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Las ideas poli'ticas que agitaron al pueblo espafiol le-
vantaron al mismo tiempo al pueblo de América. Esto
ocurrid en todas las épocas, desde la conquista hasta nues-
tros dias. No ha sucedido el fen6meno opuesto. Muy pocas
han sido las ideas que de América pasaron a Espafia. La
ola eterna vino siempre del otro lado del mar. En la pri-
mera mitad del siglo xx los pensadores que mas se desta-
caron ‘en Espafia fueron admirados igualmente en Amé-
rica. Ediciones populares difundieron innumerables titulos,
tanto de novelas como de libros inquietantes, de autores
eminentes de Espafia. Los escritores religiosos alternaron
con los anarquistas. Jesuitas y masones compitieron en las
librerias. Los lectores cultos siguieron los articulos de dos
grandes nombres: José Ortega y Gasset y Ramiro de Maez-
tu. Sus constituciones mentales eran muy diferentes. El
primero difundia las obras e ideas de creadores alemanes.
El segundo estaba formado en un ambiente inglés e his-
panoamericano. Ortega era més erudito e historiador, no
de archivos, sino de alta divulgacién. Maeztu era més pen-
sador en €l campo de la politica, de la economia y aun del
arte literario. El pensamiento de Maeztu llegaba a las gen-
tes desde diarios y revistas de Espafia y de América. Era
un periodista que se leia con gusto porque sus ideas eran
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claras y sus razonamientos convincentes. Piénsese que, en
su vida, escribié mas de dieciséis mil articulos que equiva-
len a més de cien tomos. No es posible seguir, con minu-
ciosidad, su amplisimo pensamiento, desde su juventud,.en
que se inclinaba hacia el anarquismo o socialismo, como
nos refiri6 José Le6n Pagano en sus recuerdos de Espafia,
hasta su edad madura, en que se hizo un conservador de
acero. Quienes buscaban los comienzos de su biografia sa-
bian que habia nacido en Vitoria, capital de la provincia de
Alava, en Espafia; €l 4 de mayo de 1874, hijo de un vasco
y de una inglesa, y que tenia un hermano, llamado Gus-
tavo, que llegb a ser un destacado pintor, y una hermana,
Maria, que fue la primera mujer, en Espafia, que cursé
una carrera universitaria, pues alcanzé el titulo de doctora
en letras. Maria de Maeztu fue muy conocida en Buenos
Aires, donde vivié largo tiempo. A veces comentibamos
con ella que su nombre estaba al lado del de la doctora
Gierson, la primera médica argentina, y de la doctora Er-
nestina Pérez, chilena, que fue la primera cirujana del
mundo, juzgada un genio por Lombroso, y de otra querida
amiga, Amanda Labarca Hubertson, la primera profesora
universitaria en' América. Maria de Maeztu era muy dis-
tinta a sus hermanos. Ma4s alegre y afectuosa. Ramiro, a
quien conocimos cuando fue embajador en Buenos Aires,
tenia otro caricter, mis concentrado. Su biografia era mas
intima que ptblica. Cuando su familia de rica se convirtié
en pobre, por negocios desafortunados, primero fue a Pa-
ris, con la esperanza de triunfar en el comercio, y luego
pensé en Cuba, donde su padre tenia un ingenio. La isla
era espafiola y en ella vivié6 desde el 1891 hasta el 1894.
Volvié a Vitoria, llamado por su madre. En Cuba habia
hecho de todo, hasta albaiiil y pintor de paredes. En Bil-
bao, donde su madre fundé un colegio de ensefianza de la
lengua inglesa, empezé a escribir como periodista. El hom-
bre habia encontrado su camino y su destino. En 1897 es-
taba en Madrid. Habia, alli, otros j6venes escritores: Azo-
rin y Pio Baroja. Los llamaban “Los tres”, pero no podian
ser més diferentes. Muchos afios més tarde los conocimos
a todos y podemos afirmar que sus mundos eran opuestos.
Ademés, no se apreciaban. Sin saberlo, estaban dando
vida a lo que se llamé la generacién del 98.

Este afio, como es sabido, fue el afio en que Espafia per-
di6 Cuba y las Filipinas. Afio fatidico en la historia espa-
fiola que hizo reflexionar a todos los espafioles, desde el
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Gltimo campesino hasta el mas encumbrado de los intelec-
tuales. Habia que reaccionar contra tanto desastre, y la
reaccién se hizo sentir en los cafés, con charlas y discursos
que se llevaba el viento, y en los diarios y libros. Fue un
florecer de las letras y de los estudios histéricos y litera-
rios. Espafia estaba en el ayer, mas glorioso que el de nin-
guna otra nacién en el mundo, y en el futuro, con sus ta-
lentos, que sélo debian desarrollarse. En Espafia habian
muerto figuras ilustres o vivian decaidas; pero a su lado
se hacian oir viejos poetas como Campoamor y Nifiez de
Arce; dramaturgos como Benavente, Joaquin Dicente y
Eduardo Marquina; novelistas como Pérez Galdés, Juan
Valera y Valle Inclan; criticos como Manuel Bueno y Luis
Ruiz Contreras; ensayistas como Unamuno; historiadores
como Menéndez y Pelayo y, sobre todo, los poetas jéve-
nes, como. los Machado, Francisco Villaespesa y otros. En-
tre ellos existia una lucha de los que se llamaban tradicio-
nalistas y modernistas. Mucho se ha escrito sobre este
tema ‘en historias de la literatura. El clasicismo y el ro-
manticismo quedaban muy atrds. Poetas y escritores de
América estaban produciendo una revolucién en las letras
espafiolas. Se dijo que trajan su inspiracién de Francia. Lo
negamos rotundamente. Los novelistas franceses de en-
tonces, Emilio Zola, Anatole France, Alfonso Daudet, sin
hablar de Honorato de Balzac, siempre leido, no tuvieron
la més minima influencia en Dario, en Jaime Freyre, que
nos lo ‘manifest6 varias veces, en Lugones, Rojas y Larre-
ta, que nos dijeron lo mismo, y en los grandes poetas de
América, como Santos Chocano, Herrera y Reissig, Amado
Nervo, Carlos Reyles, Gonzéilez Martinez, Clemente Pal-
ma, Gutiérrez Néjera, Silva, Diaz Mirén, Urbina, Larréta,
Rojas, Marasso y otros. La posible influencia de Victor
Hugo en Las montarias del oro, de Lugones (1897), es de
un poeta que nada tuvo que ver con los hombres del 98.
En este tiempo la renovacién del lenguaje no es obra ex-
clusiva de americanos ni de espafioles por separado, sino
de unos y otros en armoniosa colaboracién. Rubén Dario
fue, indudablemente, el artista que conmovié la lengua es-
pafiola. Un critico como Clarin, en 1900, todavia no lo
entendia, como también dudaba de él, en otro sentido,
Juan Valera. Creian que escribia en francés con palabras
espafiolas. Nada més inexacto. Lo que hacia era alejarse
- de las parrafadas ciceronianas del clasicismo y de las des-
cripciones del romanticismo. Era preciso y luminoso, como
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lo fue, en Espaifia, su amigo don Ramén del Valle Inclan.
Modernismo y noventa y ocho no estuvieron enfrentados.
Uno fue un estilo, una sensibilidad, y €l otro fue una época.
Valle Inclan llegé a Buenos Aires en junio de 1910. Era
el afio del centenario. Lo invitaron ese espiritu clarisimo
que fue Joaquin V. Gonzalez, un poeta lirico que filoso-
faba la historia, y hombres tan dispares en sus tendencias
estéticas como Osvaldo Magnasco, .Carlos Ibarguren, An-
gel de Estrada, Juan E. Argerich y otros. Estrada, hijo,
hizo la presentacién —modelo de oratoria y juicio critico—
y Valle Inclan explicé su manera de escribir. Era un clasico
que no imitaba a los prosistas del siglo xvi, sino el hablar
popular de su tiempo. No olvidemos que dos afios antes,
en 1908, Enrique Larreta publicé La gloria de don Ramiro,
que revel6 un idioma purisimo, que no era el de los clasi-
cos, ni el de los romanticos, ni el de los modernistas, y
que, al afio siguiente, 1909, Lugones hizo conocer su Luna-
rio sentimental, dedicado a la luna, obra.(inica en su géne-
ro. Sus Odas seculares,; de 1910, abandonaron para siempre
la tradicién poética argentina. Era el modernismo que se
imponia, tanto en la poesia, como en la prosa, con La gue-
rra gaucha, por ejemplo. Un modernismo que no tenia
ideas politicas definidas. Lugones empez6 a tener ideas
anarquistas y socialistas en 1910 y las fue perdiendo en-
tre- 1922 y 1923, en que renegbé de la democracia, como
gobierno de los peores, en el teatro Coliseo, en una confe-
rencia famosa. En Espafia, en el 98, nadie hablaba de po-
litica, fuera de Ramiro de Maeztu. Su lema era “Escuela
y.despensa”, la frase de Joaquin Costa. Muy bien definié
este tiempo el propio Maeztu en un articulo aparecido en
el ABC de Madrid, el 30 de noviembre de 1934: “Los hom-
bres del 98 volvian las espaldas a las tesis politicas para
encerrarse, como Azorin y Valle Inclan, en la regién del
arte por el arte, o para contrastar, como Baroja, las reali-
dades y los suefios, o para exaltar, como Unamuno, el in-
dividualismo hasta convertirlo en religién”.

- El 98 ha sido estudiado por los historiadores de la lite-
ratura con divagaciones mas o menos acertadas, pero rara
vez histéricas. Maeztu fue uno de los pocos comentaristas
que comprendieron la trascendencia de ese afio y de ese
tiempo. Espafia perdi6 Cuba y Filipinas por el ansia in-
dependicista de los americanos y la ayuda de Estados Uni-
dos. Todo.el mundo creia que Espafia mantenia esas islas
por su egoismo. Hasta los mismos espafioles estaban con-
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vencidos de ello. La perspectiva histérica ha permitido otra
comprensiéon y otro juicio. Maeztu, como filésofo de la
historia, nos da una explicacién que hoy nos convence: “Al-

. g0an dia se verd que estibamos peleando entonces por la

hispanidad, por la catolicidad, por la convivencia armé-
nica de blancos, negros, malayos y mestizos, en las mismas
sociedades y en los thismos terntonos, y por evitar que un
voraz imperialismo econémico reduzca a la miseria a pue-
blos que parecen destinados por la naturaleza a un vivir
asoleado y-sin angustias. Lo que no sabiamos en 1898, y
esta ignorancia fue la culpa méaxima, es que nuestra his-
pénica hermandad no tenia otra alternativa que la rapaz
tutela de un pueblo extrafio, que se cree superior”.

Si Espaiia no hubiese perdido Cuba, hoy Cuba no seria
la amenaza comunista en el continente americano.

La generacién del 98 no tuvo ideas claras, o definidas,
en politica. Tras esa generacion surgié otra que quiso unir
el idealismo de Kant con el socialismo de Marx. Esta gene-
racién, que se inspiraba en los intentos alemanes, todos
fracasados, fue sustituida por otra que, en 1910, tenia ideas
diferentes. . Las nuevas ideas. eran nacionalismos que, en
Espafia, coincidian con los provincialismos. Los viejos sue-
fios separatistas nunca murieron. Arana Goiri los revivié
en las provincias vascas. Maeztu, vasco, no era separatista.
Creia que el Pais Vasco era parte de Espafia, y lo dijo mu-
chas veces. Por ello los vascos no. ven con simpatia la obra
de Maeztu. Su comprensién de aquel tiempo le hizo reco-
nocer que a Espafia habia faltado, en el 98, el poder, o sea,
el dinero, para no dejarse derrotar. Y es asi cémo, después
de ese afio, los aristécratas no se avergonzaron en cuidar
sus vifiedos y olivares. Espafia habia dado un gran salto
o, mejor dicho, habia vuelto hacia atras, a la época de Gas-
par Melchor de Jovellanos y otros grandes economistas que
inspiraron hasta a Mariano Moreno, el mas grande econo-

~mista de América en los afios previos a su 1ndependenc1a

Espafia dejé de ser indiferente a la economia para dedi-
carse a perisar en las industrias y en el comercio.. Los so-
fladores se hicieron mat'erialistas Es el propio Maeztu
quien nos explica que en el 98 “comenzé a asomarse el
sentido de la economia”. El orgullo de los antiguos hidal-
gos, de despreciar la nqueza, fue sustituido por el orgullo
de dominar el mundo econémico. El poder debia acom-
pafiar al saber, porque el saber sin poder podia, en todo
momento, ser aplastado. :
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. La generacién espaiiola del 98 coincidié con un movi-
miento. hispanoamericano totalmente antiespafiol. Maeztu
lo advirti6 en las propias confesiones de Rubén Dario. El
poeta nicaragiense, por su formacion intelectual america-
na, era un enemigo de la historia de Espaifia. No se. puede
comprender el espiritu de una literatura si no se compren-
de, previamente, el espiritu de la historia en que nacié.
América tenia una historiografia, desde los afios de la in-
dependencia, que calumniaba, por ignorancia y por el odio
de. las .luchas de los liberales y absolutistas, a la Madre
Patria. La leyenda negra, nacida con el padre Las Casas
y:con el traidor Antonio Pérez, secretario de Felipe II, hui-
do a Inglaterra, hizo a Espafia un dafio como no sufri6
ninguna otra nacién en la historia del mundo. Esta leyen-
da renacid, después de trescientos afios, en las luchas de la
independencia. La predicaron hasta los parrocos desde los
pilpitos. Pasé a los primeros manuales de historias nacio-
nales y. fue fomentada por los enemigos religiosos y politi-
cos de Espafia en aquellos afios y en los nuestros. Dario
confes6 en su autobiografia ese odio que sentia, en su ju-
ventud, contra Espafia. Lo mismo ocurrié a otros grandes
escritores hispanoamericanos que creian obligatorio detes-
tar a Espafia.. A medida que las investigaciones histéricas
pusieron en claro el pasado hispanoamericano, esta supers-
ticién, esta ignorancia tan dafiina, fue desapareciendo. Da-
rio, Lugones y tantos otros genios de nuestra lengua, en
sus juventudes antiespafioles, se hicieron, de viejos, fervo-
rosos defensores de la hispanidad. Lo que qued6 de aque-
llos afios de oposicién a Espafia fue la incursién que todos
los americanos hicieron en las culturas de otros paises. No
nos -extrafiemos si admiraban a Francia. Este pais tiene
muchas cosas dignas de admiracién. También admiraban
a D’Annunzio y a las cantantes italianas, a la filosofia ale-
mana .y a las bailarinas rusas. Era el cosmopolitismo que
se imponia antes de la guerra del 1870 y, después de ella,
antes de la del 1914. Pierre Loti habia difundido el gusto
de lo exético, de lo lejano y, en lo posible, oriental. Los
diarios esparcian cultura. Surgié. un periodismo de ideas
que expandian hombres de indudable talento. Entre es-
tos periodistas de alto vuelo, como Salaverria, Zamacois,
Grandmontagne, Comez Baquero, Eugenio d’Ors, Luis de
Zulueta y .tantos otros, no faltaban los americanos. El
mértir de Cuba, José Marti, habia. sido periodista‘de in-
menso talento y un modernista, en su estilo, que no siem-
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pre se recuerda. Dario llené los diarios de Espafia y
América con sus crénicas inolvidables. Enrique Gémez
Carrillo, guatemalteco, fue el més-encantador y exquisito.
AleJandro Sux, seudénimo de Alejandro Maudet, argen-
tino, vivia en Francia y escribia para La Prensa, de Buenos
Aires, y diarios de Cuba y de México. Ramiro de Maeztu
era corresponsal de diarios de: Espana, de Inglaterra y de
América. Las ideas iban y venian. Habia un internacio-
nalismo tan intenso en el intercambio ‘de pensamientos que
ya no tenian patria. Maeztu resultaba, en muchos instan-
tes, un precursor. Todo lo que él anuncié, se- produjo. No
era un politico, pero tenia ideales politicos y los defendia
con tenacidad y, en especial, con luminosidad. Se le en-
tendia y esto lo hacia popular, en unos ambientes, y era
respetado, por sus raciocinios, en otros. En el fondo de sus
escritos se descubria siempre-el amor a Espafia, la admira-
‘cién por la hispanidad. Tenia sus enemigos. Diarios que
hacian silencio sobre sus ideas. Escritores que lo dismi-
nuian o discutian. Aunque parezca increible, Maeztu y
Ortega y Gasset un dia dejaron de saludarse.

En 1905, Maeztu era corresponsal en Londres del dia-
rio La Prensa, de Buenos Aires, y de-otro espafiol. En 1910
_ ¥ en 1911 era conocido por sus conferencias y articulos que
trataban problemas sociales. La primera guerra mundial
lo sacudié fuertemente. En plena conflagracién, en 1916,
se casé con una-dama inglesa, Alice Mabel Mill. En Lon-
dres nacié su Gnico hijo, Juan Manuel. Fue también en
Inglaterra donde concibié su libro La crisis del humanismo
y- donde sus ideas se hicieron mas derechistas. En 1919
volvié ‘a Espafia. Cuando el general Primo de Rivera quiso
imitar a Mussolini- defendié su goblerno desde- El Sol, de
Madrid. Nosotros vivimos aquellos afios en Madrid, en
San Sebastian y otras ciudades espafiolas. Leiamos los ar-
ticulos sensatos de Maeztu y comprendiamos -que tenia ra-
z6n; pero otros intelectuales querian que el rey se mar-
. chase. Espafia no podia estar mas floreciente. Precisamente
por ello los cafés desbordaban de descontentos. Se hablaba
en contra del rey para darse tono. Los duros —una her-
mosa moneda de plata de cinco pesetas— rompian, por su
peso, los bolsillos de los charlatanes. Hoy son piezas nu-
mismaticas y de museo. El exceso de bienestar a veces-es
tragico. En 1927, Maeztu tuvo que renunciar a escribir en
El Sol. Se fue a los Estados Unidos donde fue aplaudido
como prcfesor. En 1928 y 1929 fue embajador de Espafia
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en la Argentina. En 1931 Alfonso XII abandoné Espafia
y surgi6 la reptblica. Maeztu empezd, entonces, a escribir -
en la revista Accion Espariola. Hizo la defensa de la his-
panidad, del espiritu, de la monarquia. Su nuevo lema
era: “Dios, patria y rey”’. La Academia de Ciencias Mora-
les y Politicas lo nombr6é miembro de nimero en 1932. Alli
hablé de El arte y la moral. En 1935, la Academia de la
Lengua lo eligié miembro de nimero y se recibié con un
discurso, de erudicién y hondas inquietudes, sobre La bre-
vedad de la vida en nuestra poesia lirica. En 1936, cuando
Buenos Aires festejaba el cuarto centenario de su primera
fundacién, el general Franco abrié la guerra contra el co-
munismo. A los trece dias, los rojos lo aprisionaron y a los
tres meses lo fusilaron. Pagé con la muerte las més justas
ideas politicas que tuvo Espafia. Su mujer y su hlJO se
salvaron en la embajada inglesa. /

Salvador de Madanaga que, con Gregono Maranon, es
uno de los hombres de mas extraordinario talento de la Es-
paila contemporanea, fue uno de los escritores que més
reconocieron sus méritos. Como él era un hombre de am-
plisima sabiduria. Al mismo tiempo se destacaba por la
prosa, limpida y firme, de sus articulos. Espafia tuvo, des-
de los afios de Larra, periodistas que asombraron a Europa.
Maeztu fue de los mas brillantes de la historia del perio-
dismo espafiol. Era, ante todo, respetado y sélo la envidia
le hacia frente. Sus primeras 1deas socialistas no se modi-
ficaron en su fin, que era el bien del pueblo, sino en los
medios para llegar a ese bien. Es lo que ocurrid, en otro
aspecto, con Mussolini y hasta con Oliveira Salazar, el dic-
tador benéfico de Portugal. No se puede desdefiar al pue-
blo, porque el pueblo somos nosotros; pero hay que elegir
a los mejores para gobernar al pueblo y no a los peores. Se
le quiso acusar de fascista. Quienes lo hicieron empezaron
por confundir fascismo con tirania o dictadura. No es éste

el momento de explicar qué fue el fascismo y quien lo
quiere ignorar es seguro que no lo sabrd jamés. Maeztu
no fue fascista, fue sensato, que es diferente. Veia la reali-
dad de los hechos y no se equivocs, pues lo demostré con
su propia muerte, asesinado por los rojos, cuando anuncié
en qué terminaria el gobierno de las multitudes. Lo mis-
mo ocurre con el hberahsmo, que unos defienden y otros
combaten sin saber en qué consiste el liberalismo ni cuén-
tos liberalismos hay en realidad en la vida politica, filos6-
fica y teolégica. Rechazaba el prejuicio de razas, la exal-
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tacién del Estado y la falta de libertad. Defendia una
monarquia que llamaba social y que los americanos deno-
minamos constitucional. Estudié el sindicalismo, princi-
palmente en Inglaterra. En Buenos Aires intensificé su
catolicismo, que anteriormente habia descuidado. Sabia
muy bien que socialismo no es marxismo. El, que tanta
influencia.tuvo en Espafia y en los pueblos de América,.
recibié otras influencias de los nacionalistas catélicos ar-
gentinos que dieron un nuevo rumbo a su espiritu. Parece
extrafio que este cambio no se haya operado por influen-
cia de Espafia. Es que Maeztu no coincidia con muchos
espafioles o esos espafioles, como Ortega y Gasset, no coin-
cidian con él. De los hombres del 98 terminé por apar-
tarse. Era un francotirador. Cuando nuestro buen amigo
Manuel Garcia Morente entré en una orden religiosa rom-
pi6 sus relaciones. Eugenio Montes, que tantos recuerdos
dej6 en Buenos Aires, atestigud que los diarios espafioles
se confabularon para no mencionarlo. La generacién lla-
mada del 1936 también lo silenci6. José Bergamm, que no
tenia, por cierto, su talento, lo llamé energiimeno, pigmeo,
demagogo, charlatdn. No habia hecho estudios universita-
rios, pero habia estudiado mas que cualquier licenciado en
derecho y en filosofia y letras. Como Lugones, creia en la
necesidad de que el ejército apoyase a la politica. Sabia
que las monarquias militares habian hecho la unidad de las
naciones. La unidad espafiola era un ejemplo.- S6lo una
restauracién del sentido de autoridad podia salvar, a veces,
a un pais. El Estado no debia estar entregado a los ofi-
cinistas ni a los agitadores, siempre descontentos y sélo
empefiados en causar desérdenes, sino a la autoridad cons-
tructiva y barata. La representacién popular debia forta-
lecer al Estado, no debilitarlo. Temia la indiferencia, tanto
politica como religiosa. Quer:a un entusiasmo patriotico
que salvase Espafia. Lo mismo habia deseado, afios antes,
Menéndez y Pelayo. El tiene el mérito de haber difundido
el término hispanidad. Digamos que el término, tan que-
rido por Maeztu, fue realmente creado por nuestro amigo
el sacerdote vasco Zacarias de Vizcarra, que vivié largo
tiempo en Buenos Aires.

Maeztu se consideraba, en 1904, un escritor “a merced
del mar y de los vientos, como boya desamarrada, y que
encuentra, sin embargo, en ese juicio pesimista, una fuente
de actividad y una base de orientacién para hacer de la
pluma un instrumento de alcance y de eficacia”. Es lo que
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ocurre a todos los jévenes con voluntad de triunfar.

Maeztu tenia ideas que a menudo chocaban con las de
sus contemporaneos. Amaba a su provincia de Alava, pero
no admitia que se la colocase por encima de Espafia. Ad-
miraba a Espronceda, pero aconsejaba al piablico que no
contribuyese a la ereccién de un monumento al poeta que
predicaba la rebeldia contra la moral y las leyes. Sostenia
que Joaquin Dicente, con su Juan José, no habia hecho
socialismo en el teatro, sino sélo retérica. No creia —esto
parecia el colmo— en la generacion del 98. A su juicio, no
habia' existido porque, si hubiera existido, habria debido
hablarse de las generacwnes del 1891 y del 1900. “Para
hablar de la generacién del 98 seria necesario empezar por
demostrar que los sucesos trascendentales de aquel afio
ejercieron sobre los hombres incluidos en la aludida gene-
raciéon alguna influencia decisiva. ¢Quiere decir alguien
dénde esta la influencia de la pérdida de las colonias sobre
los sefiores Baro;a, Valle Inclan y Azorin?” Es indiscu-
tible que tenia razén, pero en 1920 se habia empezado a
hablar de la generacién del 98 y la frase y el concepto
habian hecho camino y nadie queria desdecirse o reconocer
que habia creido en algo que no habia existido.

Manuel Azaiia, el politico nefasto de la historia de Es-
paifia, acusé6 a Maeztu de haber dicho que habia de des-
montar la catedral de Vitoria, piedra a piedra, y arrojar-
las a la cabeza de los vitorianos. Esto era una calumnia.
Maeztu, indignado, desafi6 a Azafia a decir dénde habia
escrito o dicho eso, y Azafia jamas contest6. Era el afio
1935. Un afio después fue asesinado. También fue acu-
sado Maeztu de admirar a Benito Pérez Galdés, lo cual
es un elogio, pero entonces se repetia porque Galdés era
anticlerical. También se dijo que era tragafrailes y anar-
quista, lo cual no pasé de simples invenciones o mentiras:
Azorin -definié la generacién del 98 como continuadora del
movimiento ideol6gico de la genéracién anterior: de Eche-
garay, de Campoamor, de Galdés. Maeztu cit6, para corro-
borarlo, otros muchos nombres, y agregé: ‘“Los hombres
del 1898 éramos hijos no sélo de influencias extranjeras,
del espiritu corrosivo de Campoamor y del amor a la rea-
lidad de Galdés, sino también del orgullo-nacional”. “Nos-
otros heredamos en 1898 este ambiente espiritual de orgu-
llo hispanico, como habiamos heredado el realismo galdo-
siano y la socarroneria campoamorina.” También habia
creado un inmenso vacio en el alma espafiola.
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Maeztu comprendié6 de esta manera el problema del
1898. El desastre, la pérdida de la guerra, habian demos-
trado que en Espafia faltaban muchas cosas. No creia en
la afirmaciéon de Américo Castro, en la Universidad de
Toulouse, de que los hombres del 98 habian sido roman-
ticos. Romanticos los hay en todos los tiempos. El ro-
manticismo es un gesto, una actitud, tanto fisica como
espiritual, una manera de amar y de morir, de pensar y de
sofiar. Maeztu atribuia a Estados Unidos la pérdida de Fili-
pinas y de Cuba. Tenia razén. Era l6gico que no sintiera
afecto hacia Estados Unidos. Es un desafecto que dura y
durara por largo tiempo en €l alma espafiola. Valle Inclan
no habia tenido ninguna relacién con la guerra de Cuba
ni la intervencién de los Estados Unidos. Por é€llo, Maeztu
no creia en las imaginarias influencias del 1898 en los es-
critores espafioles. De Valle Inclan decia que habia ense-
flado a los espafioles a escribir con mayor cuidado, casi
diriamos, preciosismo. Nada maés, aunque era mucho. Y de
Pio Baroja, a quien respetaba, a pesar de sus divergencias,
reconocia que tenia estilo, fuerza lirica, humor, compasién,
pero que carecia de tradicién. Ni sus personajes ni sus
temas estaban emplazados en la tradicién literaria. Cierto
es que Baroja no era un Galdés, pero tampoco puede de-
cirse, tan rotundamente, que Baroja no interpreté una tra-
dicién. Vivia el ambiente de su tiempo y esto, si no era
una tradicién, era algo que se convertiria muy pronto en
tradicién. Nadie negara que los personajes de ‘Baroja eran
personajes bien espafioles. Siempre en el mismo tema del

98, Maeztu opinaba que la lectura de Nietzsche, entre los:

afios 1895 vy 1900, habia ensefiado a los espafioles que si
habian perdido frente a los Estados Unidos era porque ca-
recian de fuerza. Menéndez y Pelavo. con su redescubri-
miento de la ciencia espafiola aue. en la Argentina. arran-
caba sarcasmos e ironias a Paul Groussac, habia devuelto
- a los espafioles el respeto de Espafia. Menéndez y Pelavo,
con sus obras monumentales, de erudicién v de pensamien-
to y, en especial, de amor a Esnafia, habia hecho surgir

una fe nueva en los valores espafioles. Espafia habia sido

grande en el pasado, més grande aque ninguna otra nacién,
. en tierras y en espiritu, y esto lo mostraba, con su talento
y su inmensa cultura. ese sabio callado, que no pronunciaba
discursos, que hablaba a sus alumnos como si monologase
¥ que, en sus libres imperecederos, les descubria con asom-
bro infinito lo que nunca habian sofiado. Pero en el 98 y
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en los afios vecinos, Menéndez y Pelayo no fue admirado
y reconocido por todos los espafioles. Hasta el mismo
Maeztu lo llamé “triste coleccionador de naderias muer-
tas”. Maeztu, en su edad de la razén, se arrepintié de esta
frase y la repiti6 para despreciarla. Menéndez y Pelayo
habia mostrado que Espafia tenia un espiritu y esto no lo
apreciaron muchos espafioles. Creian, esos hombres, que
la derrota del 98 demostraba que era preciso dejarse de
espiritu y de tradiciones y hacer dinero para comprar aco-
razados. Hasta en 1931, Manuel Azafia insistia que €l y
su partido tenian la pretension de crear un pueblo nuevo
y olvidarse de su pasado. Asi le fue a Espafia con la ilu-
sién de crear un pueblo nuevo, distinto al espafiol.

Hemos dicho que Maeztu vivié parte de su juventud
en Inglaterra. Se cas6 con una inglesa. Fue un lector de
‘cultura britdnica. Conocia su historia y conocia a sus hom-
bres. No obstante, nunca fue un anglémano. En 1907
acusaba a Gran Bretafia de ser el pais del silencio. Los
hombres hablaban poco, al contrario de los espafioles, que
se pasaban la vida charlando. En Inglaterra las mujeres
admiraban a los hombres porque vivian afios a su lado sin
decirles mas palabras que las necesarias. Los ingleses de-
jaban al intercambio comercial lo que no podian o que-
rian producir. Odiaban, unénimes, a Alemania. En Ale-
mania sélo el emperador y el gobierno odiaban a Inglate-
‘rra. La conversacién daba alas al espiritu. Los més de los
ingleses, decia Maeztu, tienen el alma muerta. No decian
nada porque no tenian nada que decir. . Eran almas ciegas
o bloques. En Londres habia un solo gran café: el Roval,
y fue derribado para levantar, en su lugar, un hotel. Los .
clubes que habia en Londres eran los lugares méis aburri-
dos de la tierra. En el café Roval se habian codeado artis-
tas geniales con charlatanes, la mujer perdida con la gran
dama, el hombre de pensamientos con el ladrén. Era ‘el
afio 1922. Maeztu tenid la intuicién de que los cafés iban
desapareciendo. Dentro de cincuénta afios, decia, a los
historiadores les.iba a resultar dificil comprender que ha-
bian existido cafés donde, después de comer, iban las gen-
tes ‘a charlar con los amigos y, generalmente, a perder
tiempo. Los cincuenta afios: han pasado y los cafés son
cada dia menos. '

Londres 1é parecia a Maeztu una aglomeracién de vein-
te o treinta ciudades. Paris, en cambio, era una ciudad
sola. En cuanto a las ciudades espafiolas, Maeztu hizo ob-
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servaciones curiosas. Bilbao, en otros afios dominada por
los jesuitas, se habia transformado en 1910. La encontré
liberada de la influencia oligdrquica de otros tiempos. Los
politicos y los obreros liberales ya no emigraban a Amé-
rica o a otras provincias de Espafia. La obligacién de to-
mar la comunién no era tan estricta como cuando, si no
se obedecia, era condenarse al ostracismo o a la muerte
civil. Las asociaciones obreras se habian fortalecido. Se
anunciaba la fundacién de una Casa del Pueblo. Las ju-
ventudes republicanas, socialistas y democréaticas eran més
numerosas. Habia oradores obreros que difundian el socia-

lismo en vascuence. Antes, en este idioma, s6lo se hablaba

de carlismo. Bilbao era, en relacién con el namero de sus
habitantes, una de las ciudades mas ricas del mundo; pero
la vida social era casi nula. No se daban fiestas, bailes,
reuniones. Las industrias y las minas habian hecho su
fortuna.- Los ricos exhibian su riqueza en San Sebastian,
en Madrid o en Paris, y la clase media, aislada, se volvia
a'los partidos democraticos.

Esto ocurria en Bilbao en 1910. Fue el comienzo de
una evolucién que tardé mas de medio siglo en llegar a
una revolucién permanénte. No tocamos el problema vas-
co de la actualidad porque nuestro fin es analizar las ideas
de Maeztu. Sélo decimos que Maeztu observé algo que
sabia iba a crecer, y creci6 hasta los extremos que cono-
cemos. Diéz afios antes, decia Maeztu, el pueblo perse-
guia el ideal del enriquecimiento individual. “Desde en-
tonces persiguen otra cosa: democracia, repGblica o socia-
lismo. El qué, concretamente, aiin no lo sabe nadie.” El
tiempo ha pasado y hoy todavia nadie sabe qué quiere el
Pais Vasco. El grave problema espafiol lo constituyd, du-
rante afios, la guerra de Marruecos y las asociaciones reli-
giosas. La primera parte de este doble problema terminé;
la segunda, va cayendo en la indiferencia.

En 1920, Maeztu sinti6 un gran escepticismo. La pri-
mera guerra habia pasado. El mundo vivia una segunda
belle epoque; pero, en ese renacer de la alegria de vivir, en
esos veraneos de San Sebastidn y de Biarritz, en esos in-
viernos gloriosos’ de Madrid y de Paris, se incubaba una
inquietud que no se sabia cémo definir. Maeztu descubrié
algo sensacional: habia en el mundo ex ideas. Hoy sabe-
mos, algunos pocos historiadores, que hay ex ideas en la
historia de la historia, en el conocimiento de la economia,
en muchas cosas. Oigamos estas palabras que Maeztu é€s-
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cribia en agosto de 1920: “Asi como ahora se hacen dra-
mas y novelas con la historia de los ex hombres, una huma-
nidad superior a la nuestra hari el dia de mafiana con la
historia de las ex ideas, que son aquellas ideas medio ver-
daderas por las que los hombres se apasionaron mientras
las velan por el lado que tenian de verdad, hasta que al
descubrir lo que tenian de mentira las echaron a un lado,
como se hacia con la ropa vieja en los tiempos de abun-
dancia que conocimos antes de la guerra, porque ahora
hasta los andrajos valen oro, y estoy seguro de que no ha
habido tiempo alguno en que los hombres se hayan visto
rodeados de maés -ex ideas que en los de ahora; porque lo
caracteristico de -nuestra generacién es haber descubierto
que eran falsas todas las creencias de nuestros padres, por:
lo que ya no podemos creer sin condiciones en la liber-
tad, ni en la igualdad, ni en la fraternidad, ni en el pro-
greso, ni en la tradicién, ni en la aristocracia, ni en la de-
mocracia, ni en las leyes de la naturaleza, ni en las dulzuras
del poder, ni en los placeres que compra el dinero, ni si-
quiera en el dinero mismo, poraue un duro no alcanza en
estos dias ni‘adonde la vispera llegaba una peseta; pero lo
fundamental es que no creemos ni en el régimen capita-
lista, porque ‘es imposible que todos los hombres vivan de
rentas y es injusto aue vivan unos cuantos: ni tampoco
creemos va en. el socialismo, porque el socialismo es irre-
ligioso en casi todos los paises, y el Gnico principio que
podria inducir a los hombres a hacer por los demaés lo aue
hacen por si mismos, como tendrian que hacer nara que
no fracasase el socialismo, seria un principio religioso”.

Maeztu, en 1920. estaba desengafiado de la politica de-
mocratica v més alGn de los insensatos cue hablaban dAe
demoler el mundo para crear sobre sus ruinas otro mundo
esplendoroso. Lo urgente no era ponerse a saltar en las
tinieblas. sino enterarse de 1o que estaba pasando en Rusia
v entre nosotros.

Ramiro de Maeztu fue hasts 1934 un catélico més o
menos indiferénte en su religién. En este afio declaré abier-
tamrente aue su fe se habia acrecentado. Antes tenfa sus
dudas. Se preguntaba por aqué Dios habia creado al dia-
blo.” No obstante. en cuarenta afios de escritor nunca ha-
bia atacado al catolicismo. Un parroco. una criada gui-
puzcoana v un amigo de la juventud habian logrado aue
Maeztu no romniese del todo sus lazos religiosos. La filo-
sofia del espiritu, de Benedetto Croce, lc habija alejado de
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la fe en 1908. En 1911 estudi6 en Alemania a Kant y llegd
a la conclusién de:que el espiritu no puede.proceder del
no espiritu ni, menos, de la materia. Con ello se despren-
di6 de todas las doctrinas darwinianas. Otro estudioso ha-
bria sacado de Kant conclusiones muy diferentes. Lo mis-
mo le ocurrié leyendo’a Nietzsche. Tuvo la conviccién de
que era necesario sentirse pecadores, como en los siglos de
mas fe, para que los hombres se perfeccionasen. Nietzsche
habia ensefiado a desconfiar de uno mismo. La orden de
Nietzsche, -de superarse, era la misma que difundia la Igle-
sia: superar al pecador. El reino del espiritu no procedia
de la naturaleza, era una supernaturaleza. Fue asi como
se convencié de que el modelo moral para el hombre debia
buscarse en los Evangelios. Medit6 los Evangelios. Estu-
di6 los dogmas fundamentales del catolicismo. Comprendié-
que el poder ha de ser poder de saber y de amor y no po-
der de ignorancia y de odio. Volvié al culto de-la Virgen
por exigencia del corazén. Los milagros no lo preocupa-
ron. Todo lo que nos rodea es un milagro: la vida, el alma,.
la verdad. El espiritu estaba sobre la vida y la materia.
Cuando los espafioles empezaron a pensar que habian he-
cho demasiado por la Iglesia, pensaron también que habian
hecho demasiado por la monarquia y por Espafia. Esto
signific6 la caida de Espafia. Espafia perdié6 su ¢amino,
segin Maeztu, cuando empez4 a apartarse de la Iglesia.
Cuando Espafia fue la mayor fuerza del catolicismo, con-
quisté la tierra, v ‘a los cincuenta afios de haber creido en
la Enciclopedia la perdié. La identificacién de Espafia con
otros Estados europeos fue su ruina. La -causa de Espana
era la causa de la religién catoélica.

Este era el pensamiente espafiol v catélico de Ramlro
de Maeztu en 1934. ‘Dos afios antes. 1a Iglesia habfa pnes-
to en el indice la Historia del sislo XIX -de Benedetto Cro-
ce. La prohibicién romana hizo leer esta obra en medio
mundo. Es un resumen de la historia europea donde se
destaca la importancia del liberdlismo. Al mismo tiempo
no se oculté lo que hizo el Papado en contra de la unidad
de Italia. Maeztu comentdé estos hechos. Croce era un
filésofo y un historiador del espiritit. “Sin libertad —deéia
Croce— no merece la vida ser vivida.” Maeztu hahia sido
partidario de las ideas de Croce entre el 1909 v el 1911.
Luégo se habia apartado de su pensamiento. Croce. al ha-
blar del espiritu. no hablaba del Espiritu Santo, sino del
espiritu del hombre. Bastaba dejar al hombre en libertad
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para que todo lo que hiciese fuese bello y justo. Y esto
era lo que no compartia Maeztu. Lo que Croce buscaba,
seglin Maeztu, era libertarse de la autoridad, aunque nos
diga la verdad y aconseje el bien. “Lo cual supone —con- -
cluia Maeztu— que el espiritu del individuo es de mejor
naturaleza que el constituido por las instituciones de la
cultura y de la historia.”. Croce, seglin Maeztu, ignoraba
el pecado original y la propensién al mal que hay en el
hombre.

No vamos a polemizar con Maeztu ni defender a Croce.
Mostramos sus ideas. Decimos que nunca quiso ser poli-
tico, aunque toda su vida escribié sobre ideales politicos.
Tenia del liberalismo el concepto que tuvieron de él algunos
papas. Creia que, para los liberales, las sociedades son fe-
némenos de naturaleza, como cadenas de montafias. No
sabemos a qué liberales se referia. No debia referirse a los
tomistas, a quienes creen en la libertad del hombre, frente
a la fe salvifica de los luteranos y la predestinacién de los
calvinistas. Confesemos que, todavia hoy —y el fenémeno
se da mucho en Espafia y en América—, son innumerables
los intelectuales que hablan de liberalismo sin saber exac-
tamente qué es liberalisme. De lo que no hay duda era
de que Maeztu se declaraba abiertamente anticomunista.
Todos los liberales son, sin discusiones, anticomunistas,
pues el comunismo empieza por negar la libertad v no ad-
mite competencias de ideas. La libertad no debia des-
prenderse de la responsabilidad. Reflexionaba que ningiin
sacerdote debia exigir libertad para tener o no tener fe:
ningGin abogado para ser fiel o no  ser fiel a la justicia;
ninglin médico para curar o matar a sus clientes. Esto es
cierto, pero también es cierto qué un sacerdote tiene liber-
tad para colgar los hébitos; ‘un abogado y un medxco, para
abandonar su profesién.

El problema del espiritu era un problema politico v
social. Involucraba el déstino del hombre. Por ello mu-
chos escritores oue defendian el esniritu se hacian politicos
para que otras fuerzas no los destruyesen. Lo indudable
es que esta lucha habia comenzado en 1917, con el triunfo
deél comunismo en Rusia y su inmediata expansién en el
resto del mundo. Habia que evitar, también, ‘“un ensober-
becimiento nacional aue atrae sobre un pueblo las envi-
dias v las iras de los otros”. Eran los sistemas totalitarios,’
fascista y nazista. La burguesia se convertia, para muchos,
en un enemigo del espiritu. Es una frase o un lugar comfin

\
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que hay que demostrar. Lo malo era que hombres como
André Gide veian con agrado que se destruyese la civiliza-
cién para que. sobre sus ruinas se construyese un mundo
mejor en el cual hasta podria florecer el espiritu. Maeztu
comprendia que si el burgués no se interesaba grandemente
por el espiritu, el comumsta no lo soportaba en nmgun
momento. :

La expansién del comunismo era el mayor mal que
podia sucederle al mundo. Maeztu lo veia avanzar y no
se engafiaba cuando presagiaba los desastres que traeria.
A veces tenia choques con antiguos escritores amigos. Es
interesante saber c6mo se enfrenté en 1933 con un estilista -
metido "a politico como el famoso Azorin. Este habia di- .
cho, en un articulo titulado Cambio, que en Espafia se
habia operado un cambio en el ambiente. En efecto: ha-
bia habido un cambio, y Maeztu empezé por juzgar al
autor de esa inocente afirmacién. “Azorin es un hombre
cuyo arte me ha parecido. siempre digno de la mayor ad-
miracién, pero cuya pohtlca es incomprensible. Su talento
descriptivo es precioso y Ginico. Su arte de expresar la emo-
cién de las cosas quietas, de los pueblos en donde nada
ocurre, es incomparable. Pero cuando habla de politica, lo
oigo como quien oye llover. No me parece que ha dicho
nunca cosa alguna que tuviera sentido.”  Las elecciones
municipales habian dado el triunfo al republicanismo y el
destino de Espafia estaba marcado. Maeztu advirtié. en el
acto, como advirtieron todos los espafioles sensatos, que
un caos de desgracias se abatiria sobre Esvafia. ‘Por ello,
Maeztu terminé su articulo con estas palabras: “Si. sefio-
~ res, ya han empezado a cambiar las cosas, pero s6lo em-
pezado”.

Habfan llegado tiempos parecidos a los del 98 en que
los espafioles no se habfan defendido. En el 98 no pudieron
o supieron defenderse de los sublevados en Cuba y en Fi-
lipinas y de la colaboracién que a ellos prestaban los Esta-
dos Unidos. En los afios del avance comunista, Espafia no
supo defenderse, evitarlo. Habia que decir, como en el 98:
la culpa es nuestra. Lo que habia ocurrido era que hom-
bres eminentes en sus especialidades, pero que nada sabian
de politica. se habian puesto a jugar tragicamente con la
politica. El hecho era un defecto que se encontraba en
muchas partes. En Estados Unidos, el sabio Alberto Ein-
stein publicé un libro titulado EI mundo como lo veo, lleno
de opiniones politicas, que, a juicio de Maeztu, no valia
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absolutamente nada. 'Y era cierto. Einstein fue un gran
fisico y un pobre hombre en ciencias humanas y politicas.
Era un judio ateo que nada sabia de la historia de Espafia
ni de la historia de la cultura. Habia que penetrar en la
- esencia del catolicismo para comprender la verdad y la rea-
lidad del hombre y, por tanto, de su camino en la poli-
tica. Asi estaba convencido Maeztu. Maritain, uno de los
grandes pensadores de Francia, era un judio convertido.
Los hombres maés brillantes de Europa y de América eran
catblicos. Espafia debia sentir el espiritu de su tiempo y
el de la tradicién. No debia olvidar que habia hecho la
unidad fisica del mundo con sus descubrimientos geogra-
ficos, la unidad moral con su pensamiento en el Concilio
de Trento y la unidad de todas las razas con su incorpo-
racién al cristianismo, es decir, Espafia habia hecho la
~ historia universal. '

Maeztu: llegaba a estas conclusiones porque detrés del
periodista ilustrado habia un cultor de la historia, de la
literatura, de las ciencias humanas. Consideraba que la pa-
tria de los espafioles estaba en sus catedrales, en sus gran-
des escritores, en sus artistas, en sus batallas, en sus des-
cubrimientos, en todo lo que habian hecho sus genios.
Cuando esa patria dejé6 de innovar y se sometié o imité
a los extranjeros, surgié la antipatria. El término hizo for-
tuna en otros paises, como en la Argentina, donde lo adop-
taron los politicos més antipatriotas que existieron en toda
su historia. La Espafia de charanga y pandereta era la
que habian inventado los enemigos de Espafia, no una Es-
pafia que hubiese existido, que hubiese sido real. Por ello,
Maeztu rechazaba el calificativo de racista que Engracio
de Aranzadi le habia aplicado. Maeztu, que habia levan-
tado la historia de Espafia explicando que habia incorpo-
rado a los hombres de todas las razas, blancos, negros,
amarillos, no podia ser llamado racista. Maeztu era, ante
todo, un espafiol que amaba a su patria y queria su gran-'
deza, su felicidad, su verdadera libertad. Por ello fue ata-
cado'y tuvo que defenderse, y por ello los hombres de la
antipatria un dia lo fusilaron.

44




11

El cierre de Accién Es}aﬂola. El origen de la concepcién
del Estado. El poder de los poderes. La fuerza y el dere-
cho. La concepcién econémica de la historia. Burocracia
y contribuyentes. Autoridad y libertad. El pensamiento. El
capitalismo. La teoria de los valores. Psicologia de la gue-
rra. El corporativismo. Equilibrio de poderes. Derechos
objetivos y subjetivos. Los cuatro valores universales.

Cuando se impuso en Espafia la repiblica y el comu-
nismo se infiltr6 en los partidos politicos, especialmente
obreros, Ramiro de Maeztu comprendié que era necesario
defender la patria. Un espiritu destructor avanzaba sobre
las tradiciones de Espaifia, sus valores eternos, y la lleva-
ria a los desastres que la historia ha confirmado. Fundé
la Accidn espafriola, un circulo de pensadores, y una revista
que difundia ideas de orden y de paz, de construccién y
de elevacién. El gobierno la clausuré. El objeto de la re-
vista, como escribi6 Maeztu, no habia sido otro que “rei-
vindicar a Espafia como ser histérico y enlazarla al sentido
del mundo”. Publicaba cartas inéditas de Juan Valera y
articulos sobre la actualidad cultural, los valores roméan-
ticos en la literatura clésica espafiola y, con la pluma de
Paquito Rebelo, “un portugués competentisimo, el fracaso
de las reformas agrarias en €l mundo”. Otro colaborador
hablaba del vuelo sin motor y Maeztu explicaba cémo la
separacién de Ameérica se habia producido desde Espafia,
“por la difusiéon del espiritu revolucionario: entre nuestros
gobernantes del siglo xvim”’. Maeztu pedia a los lectores
que se suscribiesen a la revista en diciembre-de 1931. “Ya
no es hora —decia— de ver los toros desde la barrera. Los
toros estan en los tendidos.” N

Accibn espariola fue clausurada en agosto de 1932. Nun-
ca supieron los socios de la institucién por qué el gobierno
tom6 esa medida. En realidad lo sabian muy bien. Era
una sociedad que luchaba por el mantenimiento de las ideas
politicas sensatas y no enloquecidas como las del partido
que signific6 la ruina de Espafia. El gobierno dijo que
Accién esparfiola propugnaba el “imperialismo absolutis
Se trataba de una mentira. En la_Accién espafiola se dis-
cutian temas de filosofia politica. Se defendia el derecho
en la razén y no en la voluntad. Era, principalmente, un
centro de cultura, y el gobierno de Manuel Azafia cerraba
ése y otros centros de cultura. ,
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Hemos hablado de razén.y de voluntad. Una cosa es,
en efecto, fundar un hecho o una resolucién en la jus-
ticia, lo quiera o no lo quiera la mayoria, y otra cosa es
resolverlo por la voluntad de una mayoria insensata o in-
consciente. Maeztu recordaba que Poncio Pilatos, para
condenar a Jesis, consultd la voluntad de la mayoria. No
habia que dejarse llevar por la corriente ni abdicar la con-
ciencia en el nimero. Don Quijote no iba a entrar “a la
rebatifia en algiin comité para asegurar la inclusién de su
nombre en una lista”. El 22 de diciembre de 1933, Maeztu
escribié en el ABC de Madrid un articulo en que comen-
taba la amenaza de las izquierdas espafiolas de desenca-
denar la revolucién social. Sabia que esa revolucién iba
a llegar y presentia, sin temor, lo que le ocurriria' a él.
Dijo: “En una batalla no serviria més que para victima,
porque nunca he llevado armas, ni las llevo, y, si las lle-
vara, no sabria usarlas. Pero cuando se me conmina con la
revolucién social, que, después de la experiencia rusa, ya
sé que implica la matanza general de los burgueses, me
entra el impulso incontenible de quitarme la chaqueta, no’
para pelear con nadie, sino para que me den inmediata-
mente los cuatro tiros. que me correspondan, porque es in-
tolerable seguir viviendo bajo el peso de una amenaza
que me estd perdonando la vida cuanto tarda en cum-
plirse”.

No era un régimen lo que estaba en peligro, sino la
vida de cada uno. La amenaza socialista representaba el
fuego que encenderia a Espafia. Maeztu habia sido apri-
sionado durante dieciséis dias el afio anterior. También
habian estado presos Cervantes, Quevedo, fray Luis de
Leén. La carcel ensefiaba a pensar en el dolor, en la reli-
gion, en la grandeza. La ventana de la prisién. permitia
ver ¢l cielo, no el suelo. El dolor levantaba. Era maravi-
lloso comprobar, reflexionaba Maeztu, c6mo un hombre
que habia vivido en palacios se adaptaba a la estrechez

de la carcel. Espafia, agregaba Maeztu, era, seglin los via- =~

jeros extranjeros, ‘“la reserva moral de la tierra”. Cuando
preparé su discurso para su recepcién en la Academia Es-
pafiola, que versaba sobre la brevedad de la vida, escribié
que el tema de la muerte no habia sido tratado en las lite-
raturas del mundo con el mismo espiritu que el espafiol,
sino'con un sentido completamente contrario. Los poetas
espafioles eran los poetas de la muerte; los de otros paises
lo eran de la vida. Asi como la muerte amenazaba a la
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vida, la vida animal amenazaba a la del espiritu.

- El hombre que el socialismo rojo asesiné en Espafia no
fue. un periodista de temas politicos, como supusieron los
lectores de sus articulos casi diarios. Fue un historiador
que si no investigé en los archivos medité largamente sobre
la historia universal y, en particular, la historia de Espafia
y sacd ‘conclusiones, acertadisimas, que los investigadores
de archivos, limitados a la bisqueda del dato inédito, y
siempre pequefio, aunque, por sus consecuencias, pueda
resultar trascendental, nunca alcanzan. Los sabios miem-
bros de las Academias Espafiolas de Ciencias Morales y
Politicas y de la Lengua no lo juzgaron un periodista cuan-
do lo eligieron para integrar sus corporaciones. Sabian que
incorporaban a uno de los pensadores mas profundos de
Espafia y a un maestro cuyas ideas ilustraban a los estu-
diosos de media Europa y América. .

Maeztu aprendié en la historia verdades que los poli-
ticos no siempre disciernen. Agregaremos que tampoco
las advierten los historiadores apegados al dato erudito.
Maeztu recordé que los historiadores veian la Edad Media
como un valle de l4grimas en ‘el cual los hombres se acu-
saban de sus pecados.. En el siglo xn habria habido un
despertar. Los historiadores dijeron que este despertar fue
un desarrollo del espiritu humano. Maeztu, con razén, no
creia en este desarrollo porque nadie habia probado que
las artes y las letras se transmitian en el claustro materno.

La herencia no se extendia al reino del espiritu. Los cam-

bios en la mentalidad humana se habian debido a las gue-
rras y a la penetracién de la cultura clasica, por medio de
los rabes, en el mundo occidental. El cambio més nota-
ble se operé en el Renacimiento. Los humanistas descu-
brieron y dispensaron la fama. Los poetas eran coronados.
Los hombres se envanecieron demasiado. Su camino hacia
la ruina se agravé cuando Descartes ensefié a dudar y afir-
mé que todo surgia de la razén: Maeztu habia llegado a
otras conclusiones. “La verdad —decia— no ha .de bus-
carse ni en el pensamiento ni en las cosas, sino en sus
relaciones. . Un pensamiento es verdadero cuando es vali-
do para las cosas. El centro de la verdad no estid en el
hornbre, sino en las proposiciones vélidas, y las proposi-
ciones validas, en un mundo intermedio entre los hombres
y las cosas. Pero Descartes subjetivé la verdad. Después
de Descartes los hombres pudieron decirse, orgullosos: mi
. perisamiento es la medida de las cosas.” Sobre estas bases,
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Hobbes encontré en la naturaleza humana tres causas prin-
cipales de disputa: la competencia, la desconfianza y la
gloria.” Para dominar a estos hombres surgi6 el Estado mo-
derno, con sus poderes centralizados. Fue el Estado-por
necesidad. Después, los alemanes inventaron el Estado
como el bien.

Hobbes négd la bondad natural del hombre. Rousseau,
en cambio, la sostuvo: No obstante, coincidié en la nece-
sidad de fundar el Estado para asegurar la persona y la
propiedad de los hombres. En el Contrato social de Rous-
seau, cada hombre ponia todo lo que tenia bajo la volun-
tad general. El Estado debia garantizar los contratos y
asegurar la voluntad general. Las teorias politicas moder-
nas siguen la misma tendencia. Maeztu recordé que, en
la Edad Media, la sociedad estaba compuesta por el rey y
el pueblo, el poder espiritual y el poder temporal. La
Edad Media se caracterizé por la multiplicidad de pode-
res. Por tanto, segiin Maeztu, no habia propiamente Es-
tado. El Estado, a su juicio, es una invencién moderna o
una resurreccién del paganismo. En la Edad Media, dice
Maeztu, no habia derechos del hombre. Habia derechos
del marqués 'y del aprendiz, del obispo y del pechero, el
que pagaba impuestos. El Renacimiento redescubri6 la
personalidad humana. Todo esto podria discutirse, pero
no lo haremos. Los clérigos se hicieron humanistas o here-
jes; los sefiores de la tierra buscaron nuevas rentas. Er
Alemania, agrega Maeztu, el Estado no es s6lo un invento
politico, sino una idea ética.- Es el bien y el agente bueno
Los alemanes llaman Estado a la voluntad general. El Es-
tado es el fin més alto y Gltimo de la vida. Por tanto, hay
que sacrificar la vida al Estado. El Estado esta antes que
la familia' y que la religién. Todos los particulares deben
someterse al Estado. En el Estado hay voluntad, pero no
instinto. Por algo Alemania es el pais de la disciplina, de
la obediencia incondicional a las autoridades.

La razén practica de Kant es, segiin Fichte, el ego ab-
soluto; que comprende el mundo externo e interno. Maeztu
recuerda que Kant sabia que estaba muy cerca de los rusos
y Fichte veia a los franceses patrullar las calles. Hegel en-
sefiaba que el individuo debe venerar en el Estado la sin-
tesis de lo terreno 'y de lo celestial. Hegel fue el sucesor
de Fichte, en 1818, en la catedra de filosofia de la Uni-
versidad de Berlin. La filosofia de Hegel, que divinizaba
al Estado, se extendié por todas las universidades de ‘Ale-
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mania. Esta filosofia llevaba a los gobernantes a identifi- *

carse con el Estado, de modo que la voluntad del Estado
era la de sus gobernantes, que dominaban despéticamente
a los. gobernados. A éstos no les queda mas ilusién que la
de convertirse en dominadores de los pueblos vecinos. Asi
se llega a dos interpretaciones: la autoritaria o estatista,
que sé6lo piensa en aumentar el poder del Estado, o sea,
de los gobernantes, y la individualista o liberal, que quiere
aumentar el poder de los individuos. Frente a ellas se

levanta la moral cristiana. La bondad del hombre no con-

siste en fortalecer su autonomia, sino en hacer el bien. No
hay una voluntad comfn; hay voluntades de los individuos
que pueden querer una cosa comin. Cuando quieren el
bien la asociacién es buena. Maeztu concluye este aspecto
de su estudio afirmando que la herejia politica alemana no
es otra cosa que una socializacién de la herejia humanista.

Entramos en el estudio del poder. El poder es el me-
dio de hacer leyes y ejecutar actos, buenos o malos. Ahora
bien: muchas acciones humanas no tienen el poder como
medio, sino como’ fin. Maeztu plantea el problema de sa-
ber si el poder es un bien en si mismo o meramente un
bien instrumental. El poder, a su juicio, es un bien en si
mismo, como la verdad, la justicia y el amor. Quien au-

menta su poder a expensas de los otros comete una injus-’

ticia. Maeztu llama Dios a la unidad de poder, como ver-
dadero bien. La cratologia divide la energia humana en
poder personal y poder social. El poder-social surge de
ia entrega de sus poderes que hacen a un hombre los otros
hombres. Este acto de conferirse mutuamente los hombres
los poderes sociales no debe ser un homenaje a una per-
‘sona, sino a los valores que cada cual quiere mantener: el
poder, la salud, la riqueza, la verdad, la justicia, el amor.

Maeztu recuerda que durante la Edad Media se deba-
tia la supremacia del poder espiritual y del poder temporal.
En los tiempos actuales se enfrentan el poder econémico
y el.poder militar. Quienes estudian las injusticias socia-
les. se preguntan si los hombres son oprimidos porque son
explotados o son explotados porque son oprimidos. Los
anarquistas creen que la explotacién del hombre desapare-
ceria si desapareciese la autoridad. Los socialistas y comu-
nistas suponen que si se evitase la explotacién no habria
opresion. Para estos ltimos, el enemigo mayor es el capi-
talismo. El problema, para ellos, es econémico, pero ocurre

que, ademas de la opresién y de la explotacién, hay que
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tener en cuenta el poder politico. Este puede componerse
de tres partes: el poder espiritual, el poder material eco-
némico y el poder material militar. , Los tedricos discuten
las influencias de unos y de otros. Hay quien sostiene que
todos los males provienen de la influencia militar. Otros
afirman que el origen se halla en el capitalismo y en el im-
perialismo, o sea, en la unién de las clases capitalistas y
de las castas militares. Los marxistas creen que el poder
econémico es superior al politico militar, Marx dio alas a
la interpretacién econémica de la historia. Maeztu explica
muy bien que el poder militar exige al poder econémico
los mayores sacrificios. La supremacia del poder militar
es, por tanto, superior al poder econémico. En realidad,
ambos poderes s¢ complementan. Como se complementan
~con el poder politico. Los tres son distintas manifestacio- .
nes de un solo poder. El dinero hace posibles las indus-
trias, y las industrias hacen posible el ejército. “No puede
decirse —concluye Maeztu— que la explotacién engendre
la opresién, ni ésta, aquélla. A ambas las engendra la in-
justicia.” Maeztu olvidé explicar un hecho fundamental:
el poder es el poder; pero responde a ideas politicas que
lo mismo lo llevan a un comunismo que a un anticomu-
nismo, a un Estado extremadamente religioso, que ‘a otro
declaradamente ateo.

En cambio, Maeztu aborda el estudio de la fuerza y
del derecho. Uno no incluye al otro. Son dos elementos
distintos. Es la opinién de Maeztu. Otros teéricos ase-
guran que el poder es derecho y el derecho es fuerza. Los
. primeros-son los militaristas; los segundos, los pacifistas.
No obstante, es una afirmacién acertada la de que el de-
recho no triunfa solamente por ser derecho, sino porque
lo acompaiia la fuerza. En el fondo, es una teoria de Kant,
alemana. Pero en Alemania se llegé a suponer que todo
lo que triunfa es justo. Es la teoria militarista que defen-
di6 Jorge Jellinek, de la Universidad de Heidelberg, muerto
en 1911. Otros filésofos sostuvieron igualmente que no hay
mas derecho que la fuerza. Es la doctrina juridica que pre-
tendié dominar el mundo. Jellinek ensefiaba que el Estado
“es la'unidad interna de una nacién guiada por una vo-
luntad”. El érgano inmediato del Estado puede ser una
sola persona o un parlamento. Los 6rganos mediatos son
la burocracia. La teoria'alemana sostiene que cada Estado
requiere una voluntad Gnica. Maeztu reacciona ante esta
teoria. Muy bien dice que el desastre de la primera guerra
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mundial mostr6 a un pueblo aténito que ‘el érgano su-
premo y,la voluntad Gnica habian encarnado en el cuerpo
de un tullido y en el alma de un loco”. La teoria de que
cada asociacién necesita una voluntad que la unifique es
falsa. Maeztu sostuvo que “el rasgo caracteristico de cada
asociacidn es la pluralidad de voluntades”. Debe haber tan-
‘tas voluntades como individuos. Jellinek fundaba el Es-
tado en un “poder originario de dominacién”. Esto, dice
Maeztu, es basar el derecho en la fuerza. La esencia de
las asociaciones no es una voluntad Gnica, sino un algo
comln, un deseo, una esperanza de todos. Esto es lo que
une a los hombres, lo que da vida a la democracia.

Maeztu fue contrario a la interpretacién econémica de
la historia. Lo acompafiamos plenamente. Nosotros sos-
tenemos que la historia no la hace nunca la economia. La
historia la mueven las ideas, y la economia es juguete de
las ideas. Cada politico tiene una idea diferente acerca de
la economia. Maeztu explica, muy claramente, que la in-
terpretacién econémica de la historia convierte al hombre
en un satélite de la técnica o de los medios de produccién.
Ni Marx estuvo totalmente de acuerdo con su doctrina.
Marx queria interpretar histéricamente la economia. El
.capitalismo es un producto histérico, una creacién del hom-
bre. Si existiera una interpretacién econémica de la his-
toria, dice Maeztu, seria un intento de explicar los objetos
de una ciencia individualizadora, como la historia, por los
objetos de una ciencia generalizadora, como la economia.
Querer buscar las causas de los individuos histéricos en
generalidades econémicas’ es un absurdo, porque la histo-
ria es la ciencia de lo individual y la economia, o sea, lo
general, es una condicién. Ahora bien, el concepto de con-
dicién no debe confundirse con el de causa. Una ciencia
individualizadora, repetimos, como la historia, no puede
ser explicada por una ciencia generalizadora, como la eco-
nomia, :

La economia puede ser tratada como una disciplina
histérica. Es una ciencia auxiliar de la historia, como la

arqueologia y otras. La historia de los hechos econémicos

no puede interpretar la historia. La parte no puede expli-
car el todo. El hecho de que cada ser humano trata de
satisfacer sus apetitos no es una ley histérica, sino- biol6-
gica o animal. El hombre puede hacer, biolégicamente,
muchas més o menos cosas que satisfacer sus deseos eco-
némicos. La historia, como decia Chesterton, no es Gnica-
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mente una busca de alimentos. No olvidemos que también
ha buscado y busca la libertad. Las cosas no tienen el
valor de su utilidad, sino el que les da el mercado. Debe-
mos tener en cuenta todos los valores y no Gnicamente los
econémicos.

Maeztu veia en el crecimiento desenfrenado de las bu-
rocracias el origen fundamental de la primera guerra mun-
dial. Los burécratas son los funcionarios o empleados que
reciben sus sueldos de los fondos pablicos. En cada Estado
forman la clase patriética o nacionalista. El Estado es la
fuente de sus ingresos. Maeztu sostiene que los burécratas
estan siempre ansiosos de extender el poderio de su Estado
a otros paises. Son militaristas porque si el militarismo
estd en manos del poder ejecutivo estd en manos de los
burécratas.. Més aumentan los gastos militares, més se-
gura es su posicién. La conquista de nuevos territorios,
dice Maeztu, ensancha las bases de la jerarquia oficial. Los
burécratas tienen salarios que nunca disminuyen. Las je-
rarquias se elevan si aumenta el nimero de empleados. No
tienen competencia ni competidores. Los. ciudadanos par-
ticulares son los que se oponen al aumento de los gastos
piblicos, los que estdn en contra de los burécratas. Si es-
tan unidos en su oposicién, la burocracia se detiene; si no
lo estén, avanza. La burocracia es parasitaria y aumenta
a expensas de las demas clases sociales. Si la burocracia
crece con exceso, los particulares preferiran emigrar a otros
paises antes que dejarse explotar por el fisco. Si no emi-
gran, se hacen enemigos del Estado. Hay un eterno con-
flicto entre burécratas y contribuyentes. Los burécratas
militares y civiles suefian con expansiones territoriales que
mejoren sus sueldos y jerarquias. Las crecientes activida-
des del Estado no son més que el crecimiento de la buro-
cracia. Ninguna forma de gobierno contiene el auge de la
burocracia. Sélo las clases productoras, siemple explota-
das, podran controlar los gastos del Estado. Maeztu pen-
saba que la organizacién: de estas clases productivas im-
plicaba la resurreccién de los gremios. En la Edad Media
eran los que ponian frenos a los gastos de los reyes. La
resurreccién de los gremios es defendida por algunos poli-
ticos. Maeztu creia en este milagro. No advertia que en
contra de los gremios y del Estado corporativo estaban y
estan los politicos profesionales que ven alejarse sus car-
gos electivos, en los cuales, ademéas de una buena remune-
racién, tienen la fama en sus manos. Tampoco sospechaba
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que los gremios serian dominados por sus propios bur6-
cratas, por dmgentes que se encaraman en los altos puestos
y manejan los gremios a su antojo, a menudo de acuerdo
con el poder ejecutivo. Hechos dificiles de prever, enton-
ces, y faciles de explicar, con eJemplos clamorosos, en
estos dias.

Maeztu no creia en la autoridad como fundamento de
las sociedades. El fracaso de la primera guerra mundial
lo habia demostrado. Quienes detentaban la autoridad se
habian entregado a sus ambiciones, y las ambiciones los
habian perdido. Los ejemplos, aun en la actualidad, son
muchos y no queremos recordarlos. Las autoridades son
ciegas y a menudo se oponen al desarrollo de los demés
valores sociales. Cuando no se oponen, cuando hay un
despotismo ilustrado, las autoridades tienden a la monar-
quia universal. Por ello un méximo de autoridad conducia
a un méximo desorden. Los hombres * no eran sino pie-
dras en manos de potencias superiores”.

La libertad, para Maeztu, era sinénimo de democracia.
Hasta el siglo XX el concepto de libertad no involucraba el
del individualismo. La libertad es el sistema en que la
personalidad del individuo es respetada sagradamente. Los
paises autocraticos anteriores a la primera guerra mundial
demostraron que Alemania tenia una diplomacia desas-
trosa v Rusia habia caido en manos de. Rasputin. Las
democracias de otros paises tuvieron el triunfo por su com-
- petencia. En las autocracias, un solo ciudadano es el ac-
tivo; en las democracias, todos son activos. Los apoderados
de la democracia, declaraba Maeztu, ejercen mavor auto-
- ridad que los autécratas. Primero. porque confian en la
cooperacién del pueblo que los ha elegido, y, segundo, por-
aue saben que estin ejecutando la voluntad de la mavoria
de los ciudadanos que los han elegido. Maeztu no nésaba
que las mayorias son siempre incompetentes. pero admi-
tia que los hombres debian aprender a gobernarse, que
podian cometer errores v rectificarse. Atacaba, en cam-
bio, el liberalismo individualista aue consideraba al indi-
viduo como el origen del bien v el bien supremo. En toda

sociedad debe existir un método compulsivo que obligue
" a los egoistas a servir al bien comtn. Las leves existen para
que los buenos puedan vivir entre los malos, y para que
los malos se hagan buenos o no hagan dafio. La demo-
cracia. afirmaba Maeztu, no abandona a nadie. El indi-
vidualismo absoluto, que exige un respeto a2 la personali-
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dad, lo Gnico que hace es defender el egoismo de los que
se niegan a prestar a la sociedad los servicios que les plde

La libertad de pensamiento fue un problema que in-
quieté a Maeztu. Preguntaba qué era mejor para el avan-
ce del pensamiento: si la libertad de pensamiento o la
organizaciéon del pensamiento. Mucha gente cree que el
progreso del pensamiento depende de la libertad de pen-
samiento. En principio, la cultura de un pueblo depende
de la ensefianza obligatoria y no de la libertad. Maeztu
explica muy bien que los pensadores son los que plensan
Mucha es la gente que suefia o deja que las ideas surjan
al azar. La libertad de pensamientc no hace hallar verda-

“des en forma espontinea. El poder debe emplearse en fo-
mentar el pensamiento. David Hume fue el primero en
relacionar los conceptos de libertad politica y de pensa-
miento. Suponia que las artes y las ciencias no pedian sur-
gir si el gobierno no era libre. Se referia a un gobierno
contrario al absoluto monarquico. Maeztu recuerda que
en Atenas v en Florencia fueron ejecutados Sdcrates y Sa-
venarola porque no habia libertad de pensamiento. v en
esap ciudades florecieron la cultura griega y el renacimien-

" “La ventaja de la democracia —concluye Maeztu—
sobre las demés formas de gobierno es que no hay en la
democracia una casta interesada en sofocar el pensamlenfo
para que no se la discuta.”

La concen¢ién liberal individualista de la sociedad im-
pide la interférencia de unos individuos en las acciones u
omisiones de los otros. Tan negativa como esta conceo-
cién liberal, dice Maeztu, es la autoritaria que santifica al
gobernante y prohibe que los sfibditos intervenean en los .
actos del hombre que tiene el poder. En la ccnceocién
liberal, el individuo es soberano vy los individuos deben
respetarse mutuamenteé la soberania. En la concépcién au-
toritaria. el individuo o el conjunto de individuos aue de-
tentan el poder imponen a los demas sus voluntades. Hav,
también, un derecho divino que defendieron algunos reves.
Si el derecho divino fuera legitimo, dice Maeztu, 1a Iglesia
habria condenado los derechos de los pueblos a gobernarse
por si mismos.

Un problema de dificil solucién fue, en otros tlempos
el de saber si ciertas acciones son buenas porque Dios las
prescribe o si Dios las prescribe porque son buenas. Los’
sustancialistas decfan que Dios sélo quiere el bien. 'Los
personalistas, en cambio, hallan en el bien el resultado de
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cierto querer o pensar. Maeztu recuerda a Hegel y otros
alemanes que veian la persona moral soberana encarnada
en el Estado, infalible y.divino. Los autoritarios legiti-
mistas latinos sostienen que es Dios quien trasmite su bue-
na voluntad al Papa y a los reyes. En todas las escuelas
politicas en el hombre de la calle o el jefe del Estado o
de la humanidad, el depositario de la moralidad. No tie-
nen estas escuelas, afirma Maeztu, una concepcién posi-
tiva de la sociedad. “La sociedad real —dice Maeztu— esta
fundada en una cosa comiin, en que los intereses indivi-
duales se hallan al mismo tiempo trascendidos y unidos.”
Maeztu aspiraba a una sociedad en la cual las funciones
consistiesen en la conservacién y en el aumento de los va-
lores. En esta sociedad, nade debia tener mas derecho que
el de cumplir con su deber. Los partidos politicos tienen
su ideal de felicidad. Y prometen a las gentes mundos de
justicia, de amor, de libertad. Maeztu no creia en la posi-
bilidad de una felicidad para todos los hombres. ‘“Quizés
la obra educativa que més urge en el mundo sea la de con-
vencer a los pueblos de que sus mayores enemigos son los
hombres que les prometen imposibles. Es la imaginacién
de cada hombre la que se los promete. Por eso hay que
afinarla.” ’

El capitalismo es siempre conveniente. Uno de sus de-
fectos es que miles de manos trabajan en la fabricacién
de objetos que agradan a los capitalistas y no son dtiles
para las necesidades de los otros hombres. Asi como el
ahorro es una virtud. el lujo es la destruccién de la ri-
queza, un desaprovechamiento del trabajo, un mal. Una
suma gastada en una joya, reflexiona Maeztu, no produce
nueva riqueza, pero si se gasta en una maquinaria aericola,
esa maguinaria seguird produciendo riaueza. Los prédigos,
los que derrochan el dinero, dan de comer a quienes ven-
den lujos v cosas superfluas. Fomentan la produccién
de articulos inftiles m:entras aumentan las necesidades
generales.

Maeztu sostiene aue las artes no son articulos de luio.
Muchas son las grandes obras de arte que se han creado
sin fines de lujo. Cierto es que el arte ha sido convertido
en lujo para ciertas personas. pero los ideales del arte nun-
ca han sabido qué era el luio. Los hombres persicuen la
felicidad. Hasta en la Constitucién de los Fstados Unidos
hav un articulo aue reconoce el derecho de los hombres
de buscar su felicidad. No hablamos de.quienes creen que
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la revolucién social ha de traer a todos los hombres la fe-
licidad. Creen que el caos los librara de trabajar y que el
bienestar de los capitalistas se convertira inmediatamente
en el suyo propio. Olvidan que para triunfar en un régi-
men comunista hay que someterse, como en las comunida-
des religiosas, a una disciplina y a una regla.

El romanticismo, a juicio de Maeztu, ha muerto. La
fibertad ha fracasado. Los hombres no son méas felices
cuando hacen lo que quieren. Cuando los hombres se re-
belan, hablan de libertad, pero la causa es siempre otra.
Cuando defendemos la libertad de pensamiento lo que es-
tamos defendiendo es el pensamiento. La libertad no da
derecho a negarse a desempefiar funciones Gtiles a la so-
ciedad. Maeztu evocaba con nostalgia los gremios medie-
vales. ' Los gremios defendian los principios de limitacién
y jerarquia. Los obreros no protestan tanto contra su pro-
pia pobreza como contra la riqueza de sus patrones. Maez-,
tu ve en este hecho el antiguo espiritu de los gremios. El
origen del mal de los pobres es el poder ilimitado de los
poderosos. Los socialistas aspiran a alcanzar el poder y
poner a su frente a los agitadores que han llevado al comu-
nismo. Los capitalistas serian reemplazados por los buré-
cratas socialistas. De este modo, los actuales Estados lla-
mados capitalistas serian sustituidos por el Estado servil
del comunismo. Los ingresos de los potentados quedarian
limitados o suprimidos. Las clases gobernantes tendrian el
poder politico y el poder econémico, hecho que no ocurre
en los Estados capitalistas, donde el poder econémico esti
en manos de los denominados capitalistas. La vida de las

-muchedumbres estaria a merced de unos pocos hombres,
menos de los que gobiernan actualmente en los Estados
capitalistas.

Maeztu nos traza un panorama politico 1nd1scut1ble de
lo que seria y de lo que es el triunfo del socialismo y su
secuela el comunismo. El remedio, para Maeztu, es la cor-
poracién auténoma, el resurgimiento de los viejos gremios,
Lo mismo pensaba Mussolini. Los hombres son diferentes
en sus capacidades. La naturaleza ha creado las jerarquias.
En los gremios habia aprendices, oficiales v maestros. En
la Iglesia, didconos, sacerdotes y obispos. Los gremios li-
mitaban el poder de los individuos. “Toda ilimitacién de
poder —dice Maeztu— amenaza a la sociedad con el de-
sastre.” ‘Hoy, los Estados comunistas tienen en sus burn-
cracias dominantes un poder sin limites que esclaviza al
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obrero y ha hundido a los creadores y orgamzadores ca-
pitalistas.

" Las guerras son grandes desgracias, pero tienen la vir-
tud de fortalecer a los pueblos aun en sus inmensos desas-
tres. La salud del pueblo se convierte realmente en la
suprema ley. La paz es para los que pelean contra el mal.
Cuando hay una guerra el trabajo es para todos los habi-
tantes. Los capitales no pueden exportarse. La propiedad
privada se pone al servicio de la causa comin. Los par-
tidos se unen. El entusiasmo es general. Obreros, campe-
sinos, industriales, mujeres y hasta nifios, todos estan
unidos en el esfuerzo comin. Sélo los ricos ociosos, dice
Maeztu, sufren alguna consecuencia. Los proveedores se
enriquecen. Los fabricantes de armas y municiones, tam-
bién. Los militares se sienten apoyados y luchan por una
causa que creen justa.

Maeztu escribia esta psicologia de la guerra al final de
la primera mundial. Eran momentos de pesimismos. Mu-
chos comentaristas decian que la situacién era peor, a pe-
sar del triunfo sobre Alemania, que antes de comenzar la
contienda. Los economistas vislumbraban un futuro de-
sastroso. Los perdedores se hallaban en una situacién es-
pantosa y era preciso ayudarlos para que pueblos enteros
no muriesen de hambre. En los ejércitos sus componentes
habian aprendido a honrar el mérito y pagar la funcién.
.“He aqui una doctrina revolucionaria, v. sin embargo, 74
que practica la més conservadora y dlsmplmada de las
instituciones humanas.”

El tema de los gremios volvia a menudo en la mente
de Maeztu como una solucién para los problemas politicos

y sociales de su tiempo. Proponia la restauracién de los

aantiguos gremios convencido de que ese ensayo se inten-
taria v que, ademas, surgirian otros en todas direcciones.
No olvidemos aue era una época en que Mussolini habia
creado un Estado corporativo en Italia que significé su in-
discutible resurgimiento. Por algo Maeztu fue acusado de
fascista; pero el fascismo era un sistema politico que coin-
cidia con los viejos gremios medievales. Podemos asesu-
rar que Maeztu no mencioné a Mussolini ni a la Italia
fascista en sus escritos, salvo rarisimas excepciones v nunca
para alabarlos ni ponerlos como eiemolo. Hablaba de los
gremios, como podria haber hablado de cualquier otra for-
ma de gobierno. También se acusd al general Uriburu. en
la Argentina, en 1930, de haber propiciado un cambio fun-
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damental en la forma de gobierno e instaurar un Estade
corporativo, hecho que indigné y alarmé enormemente a
los politicos que veian peligrar sus diputaciones y demés
cargos bien rentados. - Maeztu era un desengafiado de la
politica, en particular de la politica que busca sueldos, po-
der e influencias. La democracia habia empezado a elegir
a los peores, no a los mejores, para ocupar los mas altos
cargos. La democracia se habia vuelto demagogia y ha se-
guido este camino hasta nuestro tiempo, en que no sabe-
mos qué rumbo tomara. Lo indudable era que habia mu-
chos desengafiados de la politica y buscaban, como Maeztu,
en la resurreccién de los gremios, un gobierno de entendi-
dos cada cual en su profesién y no de charlatanes, explo-
tadores de la conciencia piblica, que no eran entendidos
en nada, salvo en engafiar al pueblo con promesas que no
se cumplian y, si se cumplian, representaban la ruina de
la nacién. Maeztu era un convencido de que el crecimiento
de las corporaciones funcionaristas, como las obreras, de’
médicos, abogados, podia infundir a la concepcién obje-
tiva €l soplo de la vida. La concepcién objetiva del dere-
cho era, en el sistema del jurista francés Duguit, la base
juridica de una sociedad sindicalista, funcionarista o gre-
mial. Sélo son legitimos los derechos relacionados con la
funcién que los hombres ejecutan.

La ilusién de que los pueblos sabrian hallar un reme-’
dio para evitar guerras futuras preocupd a los politicos. a
los fil6sofos y a los internacionalistas que vivieron los afios
de la primera guerra mundial. Maeztu no conocié la se-
gunda guerra porque los comunistas lo asesinaron. Cono-
ci6 los esfuerzos y los suefios de quienes querian asegurar
una paz permanente. La Liga de las Naciones parecié una
solucién o una esperanza. Maeztu no crevé en ella porque
era un historiador y un psicélogo de la politica. Sabia que
la verdad histérica era un hecho, pero que un hecho no és
un derecho. Habia tratados entre naciones que esclaviza-
ban a una de éllas, como el caso de Polonia. No se podia
convertir esos hechos, que eran los tratados. en un derécho
que mantuviese eternamente esa esclavitud. La Liga de
las Naciones habia fracasado porque se habia querido for-
marla con la soberania de los Estados. Estos no se some-
tian a decisiones superiores, de la liga, sino en los casos
en que podian sobrevenirles males mavores a los que afron-
taban. La salvacién era buscar un derecho fundado en las
cosas comunes. : - -
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La primera guerra mundial no fue una guerra de ideas.
Maeztu comprendié muy bien que fue una guerra de pode-
res que se peleaban por el poder. Unos, beligerantes, de~
fendian las ideas de libertad y de nacionalidad, y otros, las
de. autoridad e imperialismo; pero estas ideas no ocasio-
naron la guerra. Alemania queria conquistar la hegemonia
europea, y sus contrarios se opusieron porque querian un
equilibrio de poderes. Esto fue todo. El equilibrio de po-
deres parecia amenazado por Rusia. De pronto se com-
probé- que quien intentaba deshacerlo era Alemania. El
emperador sofiaba formar una gran Alemania desde el mar
Baltico hasta el golfo Pérsico. Rusia quedaria del otro lado
y la influencia de Alemania se habria hecho sentir sobre
la Europa occidental y el Atlantico. No imaginé Maeztu
que este proyecto geopolitico sorprendente estuvo a punto’ .
de realizarlo Adolfo Hitler. Maeztu suponia que Alemania
habria creado un imperio centroeuropeo. Hitler fue maés
lejos: cre6 una gran Alemania. Su intento de dominar
Europa y hacer frente a América fue su ruina y su suicidio.

La cultura latina no fue admirada por Maeztu. Salvo
el caso de Virgilio, decia, toda la literatura latina no es
méas que una imitacién de la griega. Las ideas centrales
del derecho romano, el imperium y-el dominium, es decir,
el despotismo de Estado y la absoluta propiedad, “son los
mayores obstaculos —son palabras de Maeztu— que la
humanidad ha de vencer si quiere constituir sus socieda-
des con arreglo a principios de justicia”.

'Maeztu opinaba —y su cbservacién era muy justa—
que la cultura y' la civilizacién no surgen de la hegemonia,
sino del equilibrio del poder. El ejemplo de los casos de
muchas naciones 16 confirmaba. El despotismo de una
clase social era incompatible con la cultura. Las naciones
‘modernas, escribia Maeztu, debian su cultura a la rivalidad
de sus distintas clases gobernantés El ideal no era esta-
blecer un régimen proletario, sino el de convertir a los
trabajadores en gobernantes. N

Muchas veces se ha discutido si el Estado debe sacri-
ficar al individuo o el individuo debe sacrificar al Estado.
Si el individuo.se sacrifica al Estado, como quiere el socia-
lismo, se cae en la tirania. Una teoria correlativa afirma
que el individuo es para el Estado y el Estado para el in-
dividuo. Maeztu decia queé esta solucién es puramente ver-
bal. Los sindicalistas explican que la primacia corresponde
a las s:ocxedades constituidas por los sindicatos profesiona-
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les. ¢Y cuando hay conflictos entre el sindicato y el indi-
viduo o el sindicato y el Estado? “La solidaridad humana
‘—concluye Maeztu— no existe sino en cosas. No nos aso-
ciamos directamente con otras personas. Es en la amistad,
_en el amor, en intereses o ideas comunes, donde nos aso-
ciamos. La individualidad de otra persona sigue siendo el
_muro impenetrable y el misterio incognoscible. ¥ sin la
mediacién de la cosa la.asociacién es imposible.” ‘

Es una interpretacién. y explicacién clarisima de los
hechos. Nadie negara que si muchos hombres se unen no
es por simpatias personales y reciprocas, pues pueden ser
miles y millones que no se conocen, sino porque tienen un
interés o ideal comiin. Los derechos del soberano y del
hombre no son inherentes a la condicién de soberano o de
hombre. Todos los derechos no son inherentes. sino adhe-
rentes. Por ello las democracias no son reales si no se fun-
dan en la obligacién universal de servir al bien comiin. Los
hombres, continia Maeztu, no-son centros del mundo, sino
seres que deben realizar bienes eternos.

Las realidades son una heterogeneidad continua, algo
que sobrevive, muere y resucita. La realidad no puede ser
racionalizada si no se suprime la heterogeneidad. La. vida
para Maeztu, es una tragedia: la de la muerte v la resv-
rreccién. El principio liberal, a su juicio, no tenia eficacia
porque carecia de unidad de direccién. Tampoco tenia jus-
ticia porque permitia que los individuos no cumpliesen sus
deberes. Una libertad absoluta seria una eterna confusién.
Tanto la libertad como el autoritarismo, decia Maeztu, de-
ben ser rechazados porque ambos se fundan en derechos
subjetivos. Y esos derechos son falsos porque nadie tiene
derechos subjetivos. El derecho objetivo explica que los
derechos no deben ser conferidos a los hombres o a sus aso-
ciaciones més que en virtud de la funcién que desempe-
fian. Ningn poder debia ser entregado a nadie si no era
necesario para el cumplimiento de las funciones que le hu.
biesen sido encomendadas. El poder y el derecho debian
ser condicionados por la funcién.

Estos principios aue defendia Maeztu lo presentaban
‘como un enemigo del liberalismo y del autoritarismo. Su
posicién intermedia no era bien comprendida, a pesar de
la claridad con que era expuesta. por la dificultad de se-
lirse. los lectores, de las rutas trilladas v de Jos conceptos
arraigcados. Maeztu sostenia aue si se proclamaban los
derechos del hombre a la libertad. a la proniedad y a la
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seguridad, el réisultado seria el infierno de la concurrencia
y la explotacién del hombre por el hombre. Si se queria
" impedir la libre concurrencia fijando a los trabajadores un
salario minimo, se hubiera debido cerrar las fronteras a los
trabajadores de paises més pobres y se habria terminado
en una guerra de razas. Era dificil, hace medio siglo, adi-
vinar los recursos de que se valdrian los gobiernos de las
maés distintas ideas politicas para salvar esos inconvenien-
tes. Maetzu veia el origen de los derechos subjetivos en
el Renacimiento y en el descubrimiento de América en
que el hombre se atribuyé derechos para vivir en un mun-
do infinito e inagotable. Ese derecho no limitaba la can-
tidad de poder que cada hombre o asociacién de hombres
podia apropiarse. Mientras los dereches subjetivos, opi-
naba Maeztu, no sean limitados no podia haber remedio
para las injusticias que podian surgir de naciones y de
hombres que poseian mucho y otras y otros que poseian
poco. En sintesis, Maeztu sostenia que ciertos multimillo-
narios no tenian derecho a poseer sus enormes fortunas, ni
ciertas naciones, inmensamente grandes, a conservar sus
tierras inexploradas e inexplotadas, ni un emperador a
desencadenar una guerra mundial. Cada nombre y cada
asociacién no debian ocupar maés espacio que el que nece-
sitaban para el buen desempefio de la funcién que se les
encomendaba.
Este pensamiento soc1al de Maeztu, este sentldo de la

justicia humana que iba més allA de los principios esta- -

blecidos por los sistemas politicos conocidos, es una con-
cepcién que parece no tener antecedentes ni haber sido de-
fendida por otros tedricos. No obstante tiene unos pre-
cursores que Maeztu no debe haber conocido. Estas ideas
fueron expuestas casi un siglo antes de Maeztu por unos
pensadores argentinos que no las bebieron en ningin otro
filésofo de la historia o de la politica. Fueron Juan Bau-
tista, Alberdi y Domingo Faustino Sarmiento, tan citados
por dos o tres de sus obras mas populares, y tan ignorados
en los tesoros que encierran sus obras completas. Sobre
todo Alberdi, seguido a ratos por Sarmiento, sostuvieron
ideas semejantes en lo que se referia a las tierras inexplo-

radas de nuestra América, totalmente desaprovechadas por -

naciones que hubieran hallado su felicidad si las hubieran
ocupado.

Los valores universales son cuatro segin Maeztu: el

poder, la verdad, la justicia y el amor. Ellos encierran
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un valor intrinseco. Los hombres y las asociaciones de
hombres tienen valor si realizan en cosas concretas los va-
lores universales. El valor de los productos naturales o
humanos depende de la medida en que los penetren los
valores universales. Estos valores universales, poder, ver-
dad, justicia y amor, son los atributos de Dios. Maeztu
renunciaba a la valorizacién de los sistemas filos6ficos que
consideran a Dios como la suma verdad, el sumo bien y
la suma belleza. Era una ordenacién que correspondia a la
divisién de la filosofia en légica, ética y estética. Maeztu
- queria dividir la filosofia en légica, ciencia de la verdad;
cratologia, ciencia del poder; derecho, ciencia de la justi-
cia, y er6tica, ciencia del amor. La filosofia total la iden-
tificaba con la ética, ciencia general de los valores. La
belleza no era un valor auténomo, sino una mezcla de los
demas valores. El egoismo era el mal fundamental. Nada
bueno, agregaba, se puede hacer sin amor.

Maeztu pensaba que la Gnica filosofia posible era la
de los valores. La economia habia inventado el concepto
de valor y habia subido a la filosofia. La economia habia
muerto como ciencia auténoma y se habia reducido a una
parte de la historia. Los hombres debian fundar sus so-
ciedades y sus leyes en el principio de funcién. El prin-
cipio liberal no obligaba a ninguna solidaridad. El princi-
pio autoritario conducia a la dominacién interna o univer-
sal. El principio funcional orientaba el sentido moral, tenia
un caracter de justicia, agrupaba a los hombres en torno
a la funcién que desempefiaban, en sindicatos, y com-
prendia todas las actividades externas del hombre. La so-
ciedad debia considerar las demandas de los hombres y
gremios que producian bienes ftiles y no de los ociosos,
ladrones e inttiles, porque no necesitaba de sus produc-
tos. El liberalismo dejaba a todos los hombres triunfar
como pudiesen. El autoritarismo confiaba el destino de los
hombres a un gobernante supremo. El principio funcio-
nal se basaba en los valores reconocidos como superiores
o urgentes. En resumen, Ramiro de Maeztu sofiaba una
‘humanidad unida y elevada por los auténticos valores de
los hombres, los llamados Poder, Verdad, Justicia y Amor,
los atributos de Dios. Por ello, un dia, los enemigos de
estos valores eternos lo fusilaron. ' :
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III

El sentido reverencial del dinero. El fracaso del socialismo.
La influencia religiosa en los conceptos econémicos. El de-
rrumbe de las teorias marxistas. Las nuevas aristocracias. La
teoria econémica de la independencia hispanoamericana. El
pensamiento teolégico del trabajo. La defensa del espiritu.
La defensa de la hispanidad.

Un hombre como Ramiro de Maeztu, que escribi6, con
talento y con arte, sobre Don Quijote, don Juan y la Ce-
lestina y La brevedad de la vida en nuestra poesia lirica,
no desdefié un ensayo sobre El sentido reverencial del di-
nero. No quiso decir, con este titulo, que al dinero se le
debia reverencia. El sentido sensual del dinero, del que
asimile diez mil pesetas a un automévil, por ejemplo, no
es un sentido catdlico, sino del hombre natural que hay
en cada uno de nosotros. Hay que pensar en el bien que
se puede hacer con el dinero, en la libertad que, con él, se
puede alcanzar. Donde se conoce el sentido que posee el
dinero es en el destino que se le asigna. Estados Unidos
prestaron a Alemania, después de la primera guerra mun-
dial, cuando estaba por el suelo, treinta mil millones de
délares para que se levantase. El sentido reverencial del
dinero permitié al Pais Vasco, después de dos guerras civi-
les, convertirse en la regién mas rica de Espafia. Lo mismo
ocurri6 en Génova, la ciudad més rica y més catélica de
Italia. Lo peor que puede ocurrir a un pueblo, decia Maez-
tu, es creer que el dinero se ha hecho redondo para que
ruede. "Es preciso recordar, aunque en el Credo no se hable
de la inmortalidad del alma, que el hombre carnal, segin
San Pablo, resucita convertido en hombre espiritual. Todo
lo material es perecedero. Maeztu aseguraba que Tomas
Kempis tenja razén cuando, repitiendo a Salomén, asegu-
raba que las riquezas, los honores, las satisfacciones, son
vanidades; pero no cuando sostenia que era vano amar
algo. que pasaba muy pronto. El amor también era per-
durable y por ello resultaba terrible amar lo que es malo.
El cristianismo aconsejaba perdonar a los deudores. Te-
niamos libertad para mejorar el mundo y también el cuer-
po.. No habia que negar el mundo ni el ultramundo. En
la antigiiedad, segiin Maeztu, no existia la idea que hoy
tenemos. del capitalismo. Los hombres més generosos son
los que han llevado siempre una vida econémica. Los juer-
guistas s6lo son generosos con ellos mismos. Tienen la
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perspectiva de las ranas. Los hombres que han acumulado -
el dinero con sacrificios lo espiritualizan. Maeztu comba-
tia a los materialistas, como Bertrand Russell, que supo-
nian que el ‘mundo irracional podia engendrar la raciona-
lidad del hombre.- Las sociedades se fundan en el sacrificio
individual, decia Maeztu, y el sacrificio sélo es posible por
el amor. El dinero es bueno donde se le honra. El mundo
econémico no debe estar sometido. Hay pueblos que gas-
tan en lujos lo que deberian invertir en industrias pro-
ductivas.

Maeztu confesaba que escribia para las clases medias.
A ellas se dirigia y les pedia que no confundiesen lujo con
riqueza y con poder. Era un convencido de que la persona

. que no ahorraba no era buena. “En el dinero hay algo més

que los placeres —decia—, comodidades y seguridad que
procura. Los que no vean en el dinero el lado que yo lla-
mo reverencial, no han acabado de penetrar en su miste-

o.” Hay que distinguir entre el dinero que se hace enri-
queciendo a los demas y el que se acumula empobreciendo
a otras gentes. Hay que condenar a quienes buscan el ma-
yor lucro, aun arruinando al pais en donde emplean su
dinero. Los empréstitos reproductivos son los que produ-
cen mas interés, no al que presta, sino al deudor. El dinero
prestado para fomentar la produccién produce maéas rique-
za, hay mayor demanda de trabajo y aumentan los sala-
rios, Los obreros, asi, se hacen pronto capitalistas y viven
mejor que los viejos burgueses. Si en un pueblo existe la
conciencia econémica de deber ahorrar, el problema social
desaparece. Los pueblos que no -entienden la conciencia -
del dinero —sentencia Maeztu— estdn condenados a vivir
bajo su yugo.

Estados Unidos fueron, muchas veces el Ginico pueblo
acreedor del mundo. Cuando se independizaron, México
tenia mas tierra y habitantes que los Estados Unidos. ¢Por
qué cambiaron tanto las cosas? Maeztu veia con razén que
en México existia un sentido del dinero que no era el de
los Estados Unidos. Este sentido entrafiaba un sentido dis-
tinto de vida. El hombre que creia que el dinero era bueno
no podia resignarse tanto a la pobreza como el que creia
que era solamente Gtil. El que admitia la bondad del di-
nero lo empleaba en obras buenas: servicios sociales, escue-
las, hospitales, etcétera, o empresas reproductivas. El que
lo juzgaba Ginicamente Gtil lo entregaba al juego o a la
disipacién. Si los inmigrantes se dirigieron més a los Esta-
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dos Unidoe que a la América central no fue por una cues-
tién de clitna, pues es peor el de los Estados Unidos, sino
porque en este pais habia dinero que se empleaba en obras
buenas. La resistencia a las ideas hacia negar —y sigue
negandolo— muchos hechos incuestionables.

El trabajo es una virtud. Los hidalgos de la vieja Es-
paiia lo consideraban una deshonra. Maeztu aconsejaba al
hombre que habia reunido algin dinero que lo multipli-
case, pues ello era mucho mejor que gastarlo en caridades.

.El dinero debia multiplicarse, no limitarse a cambiar de
manos. Si el dinero se gastaba en guerras o en mantener
una burocracia parasitaria, el dinero sélo servia para au-
mentar las contribuciones. Si las cosechas se multiplica-
ban, el trabajo adquiria nuevos valores. ‘“Hace tiempo
—escribia Maeztu— que se viene diciendo que la cuestién
social quedara resuelta el dia en que, en vez de disputarse
dos obreros un empleo, se disputen dos industriales o dos
agricultores el mismo obrero.” Ese tiempo ha llegado en
muchos paises y en ellos el comunismo se ha ido por si solo.
Es el resultado de la multiplicacién del capital. Donde hay
poco dinero los salarios son bajos. Mala es la administra-
cién donde el dinero se asocia al déficit permanente del Es-
tado:y no a la produccién. Si el dinero se asocia a la pro-
duccidn " se- multiplica. Las empresas también se multi-
plican y la mano-de obra se-valoriza. - Méas aumentan los
capitales, mas suben los jornales. Asi se llega a momentos
en que es mas dificil proveerse de capitales que de obreros.
El dinero hace el bien, concluia Maeztu, si se dedica a mul-
tiplicarse.

. Maeztu era un economista sensato. No queremos decir
que los economistas no sean sensatos. Lo que son, a me-
nudo, és demasiado tedricos. Son hombres que han apren-
dido a hacer dinero en los libros'y no en el comercio o en
la industria. Por ello fracasan, muy a menudo, en la pric-
tica. La economia es muchas cosas. Es historia cuando
nos dice qué ha ocurrido en el mundo con las vacas gordas
y las vacas flacas o qué han pensado hombres famosos
acerca de ciertos problemas econémicos. Es teneduria de
libros cuando anota los gastos y las ganancias, las salidas
y las entradas. Es administracién de empresa cuando nos
dice que una empresa debe tener un directorio, uno o maés
gerentes, un portero, etcétera. Y es muchas otras cosas
cuando los autores de manuales o de textos para universi-
dades o ejecutivos ensefian al lector c6mo debe caminar o
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tomar una decisién, La economia cientifica ha llegado a
colmos indescriptibles. Hasta se ha hecho, con las compu-
tadoras, adivina del futuro. En realidad, nunca adivina
nada, pues los célculos més perfectos se los lleva el diablo
con una lluvia o una sequia, unos pozos que no dan més
petréleo u otros, riquisimos, que se descubren una mafiana.
Maeztu era un economista nacido de la observacién inte-
ligente, consciente. No existia, en su tiempo, la infitil y
enorme literatura de ciencia econémica que se ha produ-.
cido en Estados Unidos y en algunos paises europeos.
Maeztu habia observado, por ejemplo, que Henry Ford era
el hombre que producia los automéviles méas baratos del
mundo y, al mismo tiempo, el que pagaba mejor a sus
obreros. Todos iban a las fabricas en automévil propio. El
dinero de Ford hacia, indudablemente, obra buena. La ley,
no obstante, no dlStlIlgllla entre quien talaba un monte,
destruyéndolo Rara siempre, y quien lo repoblaba, pues los .
dos hacian el mismo dinero. Uno beneficiaba el bien co-
min; el otro lo perjudicaba. Habia propiedades benefi-
ciosas y propiedades perjudiciales. La ley ni los impuestos
distinguian. Maeztu explicaba que la palabra oficio es una
contraccién de opificio, hacer una obra, en latin. En ale-
man y. en inglés, veruf y calling significaban llamamiento.
Max Weber ha demostrado cémo en los pueblos del Norte
de Europa dominé la creencia, durante los siglos Xvi y xvi,
de que las almas se salvaban si desempefiaban escrupulosa-
mente sus ocupaciones diarias. Quien no desempefiaba bien
su trabajo era un traidor a su patria. Maeztu estaba con-
vencido, con Thomas Nixon Carver, de que el régimen ca-
pitalista era la condicién normal del bienestar humano. En
Estados Unidos los obreros se convertian, en cientos de mi-
les, en propletanos de las fabricas donde trabajaban y las
compafiias de teléfonos vendian sus acciones a sus abona-
dos. Maeztu comprobaba cémo en Estados Unidos el capi-
talismo fomentaba la igualdad y la abundancia. Eliminaba
las clases y estimulaba la democracia. Los socialistas se
quedaban con sus suefios y sus descontentos. Nixon Carver
habia destruido a fondo las teorias y las conclusiones de
Carlos Marx, pero los semicultos del mundo s1guen dxfun-
diendo a Marx y nadie lee a Nixon Carver. i

) Maeztu reconocxa que el esplntu moral de los hombres

lista era lo" que conduc1a a la abundancia yala nqueza
El puntamsmo no habia separado su idea del dinero de
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su idea del bien. En Inglaterra, en cambio, segiin Maez-
tu, eran los patronos los culpables de la difusién del
socialismo. Pagaban salarios irrisorios. Era légico y hu-
mano que los obreros se defendiesen. Las asociaciones obre-
ras norteamericanas no s6lo no eran anticapitalistas, sino
que aconsejaban a los patronos que aumentasen el capital
porque asi se multiplicaba el rendimiento obrero y crecian
los salarios. A todos ellos, el socialismo parecia una deses-
_peracién, un resentimiento, una antigualla. Arthur Shad-
well habia escrito un libro, El fracaso del socialismo. Maez-
tu concluia que el socialismo era un suefio que se deshacia
cuando se tocaba, una tendencia que llevaba-al fracaso a
los pueblos que lo seguian. La doctrina de la lucha de cla-
ses habia hecho olvidar a los obreros la solidaridad que los

unia a los patronos. Si la industria no tiene prosperidad,

los provechos desaparecen y todos salen perdiendo. Cuan-
do el obrero se empefia en una lucha de clases y sélo piensa
en su beneficio, las industrias se derrumban y, con ellas,
los obreros. Cuando el obrero piensa que trabajando poco
aumenta el nimero de brazos ocupados, se equivoca. El
nimero de brazos se duplica si mejora el rendimiento de
cada obrero. Si los obreros no rinden, los patronos retraen
el capital y tratan de sacar, del que queda, el mayor rendi-
miento posible rebajando o no aumentando los salarios. La
lucha de clases significaba la ruina de todos.

- Los consejos econémicos que Maeztu daba a sus lecto-
res indicaban siempre el camino del bien y de la moral. El
ahorro, la inventiva, la escrupulosidad en el trabajo origi-
naban el progreso mecénico. El personal de una empresa
debia ascender exclusivamente por méritos y no por reco-
mendaciones. El ascenso por méritos creaba un entusiasmo
entre el personal. Sélo se oponian los initiles. Por otra
parte; la_reduccién de los precios hacia circular; més réapi-
damente. el capital. ‘El obrero norteamericano. —decia
Maeztu-— es también un burgués, mientras que en la nueva
Rusia:todos. son; proletarios,; menos; los criminales.” . , . -
- ‘cLa cooperacién .de los. obreros :conlos, patronos;debia
represéntar un :progreso;para:lasindustria;, pero, esta:cogpe:
raciénidebia -sér 'justa; por ambas;partes. Los;salarigs, no
debian' serzde;hambre, y iel:trabajo debia rendir,No; hay
capital:sini trabajo;ni trabajo :sin;icapital. .[El-bienestar;de

. 1osiobrérosiy los:patronos;;segin:Maeztu, dependia dejestos
tresfines: 'redicirsla mano de .obra;-aumentar:-el-capital.y
multiplicar'los: talentos:industriales.; \Habia; que;atraer eas
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pitales a las industrias. Una cosa era combatir la ruindad
de los patronos explotadores y otra combatir el capital. No
imagina'ba Maeztu que un dia la ruindad explotadora no
seria de los patronos, sino de los obreros.

Entretanto las teorias y los vaticinios de Marx se de-
rrumbaban estruendosamente. Marx habia sostenido -que
mas grande era la riqueza, mayor era la miseria, y que
cuanto mas se desarrollase el capitalismo, tanto mayor se-
ria la falta de trabajo. La historia ha demostrado que ha
ocurrido, precisamente, todo lo contrario. Lo que podla
ser cierto en cuanto -a la nerra, pues mas tierras poseian
unos hombres menos poseian otros, no lo era en lo que se
referia al capital. El crecimiento del capitalismo éliminaba
la falta de trabajo para los obreros y mejoraba siempre sus
salarios. Inglaterra se estaba derrumbando porque sus li-
deres demagogos combatian cada vez més -a los capitalis-
tas. En cuanto a la crisis rusa s6lo consistia-en la falta de
capitales. Las pensiones a la vejez, a las viudas, a los in-
“validos, a los huérfanos y a los sin-trabajo, recordaba Maez-
tu, se debian a las predicaciones del economista aleméan
Gustavo von Schmoller. En un primer momento, las re-
formas sociales, las ayudas del Estado a los sin trabajo, se
habian convertido en fuentes de imprevisién, de holganza
y de mendicidad. Todo esto. insistia Maeztu, se debia al
hecho de que los socialistas y los comunistas habian difun-
dido que el interés del capital era opuesto al del trabajo.

Hubo un tiempo en que los ahorros de los espafioles-de
América nivelaban ia balanza econémica de Espafia. La
desvalorizacién de las monedas, no bien producida la paz
de la primera guerra mundial fue tan mala o peor que una
guerra. Slempre se deo, antes y después de Adam Smith,
que el origen de la riqueza es el trabajo. La especulacion,
la estafa, la inmoralidad, nunca crean riqueza. En Floren-
cia, donde comenzé a desarrollarse el capitalismo moderno,
las cofradias florentinas cuidaban de que sélo los mas capa-
ces manejasen el dinero. Los capitalistas judios tenian que
aprenderse de memoria trescientas sesenta y cinco prohi-
biciones y doscientos cuarenta y ocho mandatos. Maeztu
ponia ejemplos. Si un Estado invertia el dinero que reci-
bia en préstamo en un ferrocarril que transportaba los mi-
nerales de una mina, ganaba el ferrocarril, ganaba la mina,
ganaba el Estado y ganaban los prestamistas. Si lo invertia
en una guerra o en aumentar la burocracia, debia pagar
los intereses con aumentos de impuestos, es decir, perdia
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el Estado, perdian los ciudadanos que debian pagar los tri-
butos, perdian las industrias y los obreros sin trabajo.
Dijo Aristételes que el dinero era estéril. -El dinero, para
no ser estéril, debe emplearse en industrias productivas. La
economia sin moral es una quiebra segura. En Inglaterra,
decia Maeztu, la prosperidad es tomada como un signo de

moralidad. El dinero inglés era empleado en empresas de -

produccién. El lujo conviene al que lo explota, nunca al
que lo gasta. La usura en el dinero que se presta para con-
sumo, no para produccién, es funesta para el deudor. Maez-
tu creia_en el trabajo, en el ahorro y en la aplicacién del
" ghorro al mejoramiento de la produccién. El dinero que
se aplica al trabajo multiplica la productividad de cada
hombre.

Maeztu supo advertir el nacimiento de una nueva aris-
tocracia. La antigua aristocracia espafiola era la que des-
cendia de los hombres que habian ganado tierras a los in-
fieles. La nueva era la de los hombres que habian arrancado
riquezas a la naturaleza. Los antiguos habian enriquecido
a los cristianos empobreciendo a los moros. Los modernos
enriquecian a todos y no empobrecian a nadie. El capita-
lismo, en una palabra, debia comprometer a todos los hom-
bres a ser capitalistas. Los paises présperos eran los que
pagaban salarios més altos. La emigracién se dirigia a estos
paises y no ocurria lo contrario. o

Cuando Primo de Rivera se retir6 del poder y no se
sabia con quién substituirlo, empezé el miedo a la crisis.
El avance del republicanismo y de la demagogia comu-
nista hicieron ver a muchos espafioles que se avecinaban
tiempos duros. No faltaron los que jugaron, y se enrique-
cieron, con la ruina del pais. Compraban monedas extran-
jeras que se mantenian firmes y con las cuales podian tener
cada vez més pesetas. Era un fenémeno que. hemos visto
repetirse en la Argentina en los afios nefastos del dominio
popular. En noviembre de 1930, Maeztu se lamentaba de
que faltase en Espafia un patriotismo econémico. Tenia lo
esperanza de que un movimiento nacionalista ganase las
conciencias espafiolas. El movimiento llegé tarde, pero
llegb.- : : :

Maeztu estudié los origenes de las independencias de
los Estados Unidos y de las naciones hispanoamericanas.
En la independencia norteamericana-hall6 un aparente mo-
tivo econémico. -Los habitantes de la América del Norte
no querian pagar impuestos si no tenian representacién.
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En apariencia, repetimos, es un motivo econémico; en rea-
lidad es una razén politica, un principio politico que. se im-
pone: primero los representantes del pueblo y luego el pago
de los impuestos que se establezcan con esos representan-
tes. En cambio, en las naciones hispanoamericanas Maeztu
no encontré ninguna razén econémica. No sabia, o si lo
supo no quiso referirse a tanta ignorancia, que en muchos
paises de la América espafiola ha habido historiadores con--
vencidos de que la 1ndependenc1a se habia hecho por cau-
sas econémicas. A su vez, estos historiadores no sabian que"
estaban repitiendo, como loros, las mterpretacxones de Car-
los Marx, que creb la interpretacién econémica de la his--
toria —supremo disparate— y no sabia una palabra de
historia americana. Es por ello que Maeztu suponia que’
habid un contraste capital, fundamental, entre la indepen-
dencia de los Estados Unidos y la de los paises hispano--
americanos. “Estos —dijo— pelean por la dignidad de la
precedencia; los Estados Umdos, por el libre desarrollo de -
sus intereses y de sus capitales.” Cuando nosotros conver-
samos con Ramiro de Maeztu nos especializibamos en la:
historia colonial. No habiamos llegado a profundizar la in-"
dependenc1a "Hoy pensamos de un modo distinto .y, si
Maeztu viviese, le dirfamos que las causas de la indepen-
dencia hispanoamericana fueron complejas, creadas por la’
misma Espafia, primero sin rey, lo cual dejé a los ameri-
canos libres de resolver su destino, y luego envuelta en una
guerra civil entre liberales y absolutistas o juntistas y con-
cejistas, que tomé otro aspecto,’el constitucionalista, cuan-
do Fernando VII volvié a su trono y se proclamé antipar-
lamentarista y anticonstitucionalista. Maeztu expuso una
interpretacién nueva v original cuando explicé la diferen-
cia entre el Sud y el Norte, o sea, entre los hispanoameri-
canos v los norteamericanos, diciendo aue Jos del Norte no
tenian, en un comienzo, una idea del Estado v sélo nelea-
ban por el poder del dinero, mientras que los del Sud lo
primero aue nensaron fue en el Estado y pelearon por el
direro del poder. o

"~ Lo indudable. en estas consideraciones econémicas o’
filosofia de Ja historia econémica. es que la economia no
tuvo nada aue hacer en la independencia hispanoameri-
cana. En Estados Unidos. en cambio. como observé muv
bien el conde Hérman Kevserling. aque dio conferencias en -
Madrid. en Buenos Aires v en otras ciudades del mundo_’
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hispanoamericano, todas las confesiones religiosas estaban
de acuerdo en considerar el bienestar social como un signo
de gracia divina. En Estados Unidos, Franklin, anterior a
. Adam Smith, ensefiaba que quien mata a una cerda mata
a toda su descendencia, aconsejaba el ahorro, etcétera.. Su
Almanaque del buen Ricardo no hace més que repetir que
el que tiene cien y gasta noventa se hace rico y el que tiene
cien y gasta ciento uno va a la ruina. En la América espa-
fiola no hay nada de esto hasta que Mariano Moreno y
Manuel Belgrano empiezan a hablar de economia repitien-

do las ensefianzas de Jovellanos y otros economistas espa-

fioles, italianos e ingleses.. Los indios, por otra parte, con
los cuales los espafioles estuvieron tan unidos, no tenian
concepto.de previsién, ni de economia, ni de nada. Basta
leer las memorias de los misioneros jesuitas para tener una

idea de su inconsciencia. El indio, explica Maeztu, que no

sabia qué era la propiedad privada, fue educado por el mi-
sionero,. que le ensefié la resignacién, y por el encomen-
dero, que le ensefi6 la codicia. Por algo el inmigrante se
ha hecho rico y el indio sigue pobre. En México, los indios
no demostraron interés en los minifundios por no concebir
la propiedad privada. También por todo esto, continia
Maeztu, la América que habla inglés es la acreedora, y la
que habla espanol la deudora.

La economia tiene que ser un fin y no un medlo. Por'
ello hay que ponerla en manos de los hombres méas capa-

ces, no de mediocres. La conservaciéon de la riqueza exis-
tente exige una incesante creacién de capital. “El Estado
—decia Maeztu— no sirve para ello. El Estado no sirve
sino para consumir los recursos que el ahorro particular
concentra. Y mientras el Estado no muestre para hacer
dinero la misma capacidad que revela para gastarlo, ¢no
es candido imaginarse que puede substituir a la propiedad
privada en la funcién de crear los capitales necesarios? El
socialismo no es alternativa al capitalismo. O se tiene di-
nero o no se tiene. Esta es la verdadera altematlva Y la
carencia de dinero es la miseria.’

Los pueblos hispanoamericanos debian constituir capi-
tales propios. El dinero que para los hispanoamericanos
era una comodidad, era para los norteameéricanos un de-
ber. Cuando se empobrecia a los demaés, las gentes no pen-
saban més que én robarse los unos a los otros y los ricos
vivian llenos de temores. Donde la riqueza es considerada
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un deber, las almas mejores son las que hacen més dinero.

Las otras gastan muy malamente el dinero. La escuela.de
Franklin, en los Estados Unidos, ensefiaba que el hombre
debe ahorrar para tener crédito, tener crédito para enrique-
cerse, y enriquecerse para dejar cumplido su destino. Con
hombres que pensaban de este. modo, reflexionaba Maeztu,
no era extrafio que los Estados Unidos hubiesen alcanzado
lo que habian alcanzado. Estados Unidos no representa-
ban, por tanto, para la América hispana un peligro poli-
tico, sino un peligro econémico. Los pueblos hispanoame-
ricanos, habia observado Maeztu, no tenian confianza en
el ahorro, pero si.en la riqueza que podia dar la tierra. “El
dinero, como. la poesia —decia Maeztu—, no muestra su
misterio mas que a los corazones devotos.” Era un modo
del poder, y en el poder, uno de los elementos que consti-
tuyen el bien. Si los que gastan su dinero en lujo, lo aho-
rrasen e invirtiesen en mejorar o aumentar la. produccién,
la demanda de trabajo aumentaria, los salarios también y
los pobres podrian ahorrar. Maeztu cita un pensamiento

‘de un canénigo, Green, que decia: “Hay mAas moralidad

en diez libras en el bancc de ahorros que en los diez man-
damientos”. “Los diez mandamientos —agregaba— nos
ensefian lo- que debemos hacer; las diez libras en el banco
nos hacen querer hacerlo.” Los norteamericanos, reconocia
Maeztu, consideraban el dinero un signo de superioridad
humana, no se podia ganar en gran escala ni gastarlo méas
que como un bien social. El dinero no ‘podia ser un ins-
trumento, sino un fin para hacer el bien. El dinero, decia
Maeztu, es uno de los valores supremos de la vida.

El concepto que los judios tienen del dinero es el mismo
de los cristianos. El Antiguo Testamento esta lleno de elo-
gios al dinero. En el Deuteronomio, capitulo Xv, versiculo
6, consta que Jehova prometié a Israel: “Prestards a mu-
chos pueblos y de ninguno pediras prestado”. Mahoma daba
como premio, en su paraiso, hermosas mujeres; el cristia-
nismo ofrece la visién beatifica, y el judio, el dinero. Es
su bien mayor. No tiene otro bien mayor. Los puritanos
ensefian que no hay que trabajar para los pecados y los

placeres de la carne, sino para Dios, para ser ricos. Es una

moralidad, explica Maeztu, que ordena a los hombres lo-
grar el dinero, pero no para gastarlo en placeres. El puri-
tano considera sinénimos riqueza y moralidad. Los prin-
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cipios que conducen a la riqueza no dejan lugar para los
resentidos ni los revolucionarios.

El porvenir de los hombres no esta en la pohtlca, sino
en el trabajo. La politica, dice Maeztu, ‘“ha de ser un deber
y no un medio de vida”. El medio de vida es el trabajo. Es
una manera natural de ver el trabajo. Maeztu sefiala que
hay otra manera, la puritana, de Ginebra, Holanda, Gran
Bretafia y Estados Unidos. Esta manera considera el tra-
bajo un medio ascético, més obligatorio para el rico que
para ¢l pobre. Los tedlogos puritanos sostienen que si un
hombre es haragan es porque ha perdido la gracia de Dios.
Los mormones repiten que ‘“un perezoso no puede ser cris-
tiano”. La mendicidad, la vida bohemia o contemplativa,
.estan prohibidas El trabajo no se hace sélo para ganarse
la vida, sino que se considera un sacramento.

Maeztu hizo conocer el pensamiento- teolog1co del tra-
bajo a los pueblos de Espafia y América que jamas habian
imaginado semejante cosa. Les abri6 los ojos y les explicé
por qué la América del Norte, con esa conciencia del tra-
bajo, teol6gica, sagrada, hizo mayores progresos que la
- América central y del Sud, que tiene otra conciencia, que
ve el trabajo, como los antiguos hidalgos, como un desho-
nor o como los nuevos capitalistas, como una manera de
ganarse la vida o procurarse placeres. Ademas, Maeztu
deshizo muchas afirmaciones de Carlos Marx, tan seguido
por los ignorantes y tan equivocado en sus afirmaciones.
Por ejemplo: Marx suponia que el capital provenia Gnica-
mente de la explotacién del hombre. El error econémico
no puede ser mas enorme. Precisamente es en los paises
donde el hombre es mas explotado donde hay hasta escla-
vitud, que no hay- capitales ni grandes capitalistas: Los
pocos que existen, con fortunas heredadas de siglos, no son
capaces de aumentarlas ni de ganar lo que un empresario
cualquiera gana en pocos afios. El capital proviene de la
maAaquina, del ahorro, del comercio, de todo menos de
la explotacién del hombre. Donde hay més trabajo es don-
de hay mayores sueldos. El maquinismo solo no crea siem-
pre capitales. Generalmente primero esti el capital y éste-
engendra el maquinismo. Maeztu recuerda que los Paises’
Bajos, un siglo y medio antes de que se- iniciase el maqui-
nismo, eran pueblos capitalistas. Los capitales salen de
la tierra, pero hay que guardarlos para poder invertirlos
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en-maquinas. La América espafiola gasté en guerras civi-
les y en revoluciones los rendimientos de las cosechas, de
sus carnes y de su comercio. Ademds, muchos gobernan-
tes no supieron y no saben guardar el dinero. El indio es
aténito, no tiene conciencia de lo que es prever y ahorrar.
Si se le dejan provisiones para un mes las derrocha en un
dia. El criollo despilfarra el dinero, vende los campos que
compraron sus padres o abuelos. Antes iba a arruinarse a
Paris. Ahora se arruina en los casinos o en las carreras. El
mestizo y el mulato siguen su ejemplo. Los norteamerica-
nos piensan que el bienestar es una muestra de las mejores
cualidades humanas. Leyes norteamericanas prohibieron la
inmigracién de paises donde no se habia efectuado la sin--
tesis de religién y economia. Maeztu llegaba a la conclu-
sion de que habia que llegar a una economia como la de
la antigua asociacién Amigos del Pais animada por el
aliento religioso.

Maeztu era un defensor del capital. Rusia se movia, en
su tiempo, en un ambiente de crisis porque no habia pa--
-gado sus deudas y porque no tenia capital. Nadie queria
prestarle dinero. En México se necesitaban igualmente ca-
pitales. Todo se lo habian gastado en lujos y revolucio-
nes. Estados Unidos, en cambio, era un acreedor universal.
‘Todos le debian. a él y él nada a nadie. (A qué se debia
este hecho? A que habia sabido ahorrar y producir. Esta-
dos Unidos habia desarrollado una industria, en tiempos
pasados, y la mantenia en el presente, por su conexién con
"una Inglaterra industrial. La América espafiola, en cam-
bio, se habia desarrollado como una economia auxiliar de
las industrias europeas. En Inglaterra los puritanos no ha-
bian tenido el poder méas que en pocos periodos. En Esta--
dos Unidos, en cambio, lo habian mantenido siempre. En
Inglaterra, como en otras- partes, lo digno de un hombre
enriquecido era abandonar los negocios y dedicarse a la
politica. En Estados Unidos ocurria lo contrario: el nego-
cio era un servicio social superior a cualquier actividad
politica. El capitalismo norteamericano tenia la misién de-
abaratar los productos y subir los salarios. Hay industria-
les que s6lo esperan el momento de retirarse del trabajo
v descansar. Otros suefian con aerandar su fabrica. Para
unos el reposo es superior al trabajo. Para otros, el tra-
bajo es una dignidad que aumenta con las responsabilida--
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des. Distintas tablas de valores.. Los catélicos no creian
que una hora o un dia de ociosidad podia costarles el in-
fierno.  Los puritanos si lo creian. Es por este convenci-
miento que su economia superé tanto a la de otros paises
y otras religiones.. -

- Ramiro de Maeztu no cursé mnguna carrera universi-
taria, pero su autodidactismo lo hizo superior a muchos

doctores, y dos Academias, la Real de la Historia y la Real

de Ciencias Morales y Politicas, lo llamaron a integrar. sus
filas. No era un economista y dio clases de economia his-
térica y filosofica a los més grandes especialistas. Hemos.

conocido sus ideas, destructoras de Marx y creadoras de
conceptos nuevos, nunca oidos en-los estudios econémicos.
A menudo repetia que la mania que tenjan tantos jévenes
de doctorarse, el doctorismo, era un mal para-el Estado
y la cultura. Para acabar con la obsesién doctorista pro-

ponia la implantacién del bachillerato clasico, en el cual se:

estudiaba a fondo el griego y el latin, matématicas y filo-
sofia. Pocos lo pasarian y los que lo pasasen serian real-
mente buenos. Los doctores serian menos y aumentaria el
niimero de los ingenieros, industridles y hombres de nego-
cios. Adem4s preguntaba a quienes sofiaban con federa-
ciones y confederaciones para oponerse a los Estados Uni-
dos, dénde irfian a pedir los préstamos que necesitaban para

hacer posibles sus industrias. Habia que llegar, ademas, a:

una nueva concepcién del trabajo y del dinero en la Amé-

rica hispana. Habia que creer que del trabajo dependia la.
salvacién del alma, un sentido sacramental del trabain, v.

tener un sentido reverencial del dinero.  Sédlo los hombres

inferiores consideraban el dinero como placer. Espafia y

América, decia.Maeztu, debian transformar sus sentimien-
tos tradicionales respecto del trabajo v del dinero. Era 16-
gico que en paises donde se despreciaba el dinero ‘v hahia
gente que hacia voto de pobreza, la miseria, la paraliza-
cién, se extendiesen y fuesen  admiradas y puestas como
ejemplo para ser cada vez més- pobres:

- Maeztu estudiaba el problema: de la economia v del
capitalismo en la América espafiola. FEl indio.: como ocu-
rria en México, se incorporaba a la politica v oscilaba entre

el fanatismo catdlico v el fanatismo marxista. De los caci--

aues indios se habia vasado a lns encomenderos. a los gran-

des terratenientes y a los canitalistas. Los capitalistas se-
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dividian en dos categorias: los que residian en la tierra y
debian asociar a los naturales a sus- negocios, y los que
vivian en el extranjero, los absentistas, que s6lo buscaban
ganancias para gastarlas fuera del pais. Este era el peor
capitalismo, el que también habia existido en Rusia, unido.
al capitalismo extranjero, y habia suscitado tantos odios
entre los comunistas. El capitalismo norteamericano habia
comprendido que, para no fracasar, debia asociar a su tra-
bajo a los hombres del pais. El norteamericano perdia un
poco de su orgullo racial y religioso; el hispanoamericano
debia someterse a la disciplina del trabajo y de la econo-
mia, pero todos —decia Maeztu— salen ganando. Habia
que llegar a tener un capital propio para no necesitar el
extranjero. Los capitales extranjeros no debian dejar en el
pais nada méis que jornales, sino obras, industrias en mar-
cha. Los norteamericanos no se hacian sefiores en tierras
extranjeras, sino socios. No habia que aceptar una :servi-
dumbre econémica, pero habia que demostrar “y aumentar

" cada dia la capacidad para el trabajo’.

Estos estudios econémicos, qu~. no se hallardn en nin-
gin tratado de economia, eran, en el fondo, estudios de
psicologia histérica y social. Maeztu, conocedor de Espa-
fia, Europa y América, era un observador y un estudioso
de sus almas y de sus pasados. Podriamos decir que fue, -
en secreta vocacién, un historiador, pero no pudo consa-
grarse a la historia porque debia escribir articulos, en mu-
chos diarios, para vivir, y la historia es una ciencia severa
y tirana, que obliga a investigar sin ganar y a escribir sin
publicidad. Maeztu profundizaba la historia para sacar de .
ella su espiritu. Buscaba las raices animicas de los hechos.
Estas raices, indudablemente, en la América del Sud eran
espafiolas, y en la del Norte, inglesas; pero ambas raigam-

bres tenian lazos comunes comio cuando se inspiraban en

Santo Tomaés.

Cuando Maeztu escribié su Defensa de la hispanidad,
comenzé por declarar que los liberales espafioles no habian
dado al mundo nada que el mundo no conociese: Los so-
cialistas, los anarquistas, los revolucionarios, no habian
contribuido con ideas nuevas a lo que muy bien conocian
los socialistas, anarquistas y revolucionarios de otras partes
de la tierra. Nosotros, con nuestras interpretaciones del
liberalismo, que no coinciden .con las de otros autores, no
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creemos que puedan ser llamados liberales politicos que
empiezan por dar al Estado o a la violencia lo que sélo
pertenece al libre juego de la conciencia; pero dejemos
este punto, que en tiempos de Maeztu aun no habiamos
desarrollado, y expliquemos que él veia los valores eternos
de Espafia en su tradicién monérquica y en su religién
catélica. Realmente, cuando Espaiia empezé a perder esta
doble. tradicién se fue al desastre sin discusiones. A esa
corriente que no coincidia con la tradicién espafiola, Maez-
tu la llamé la Antipatria. Ya hemos hablado de este tér-
mino. .En la.Argentina, este término es, para unos sefiores
que nunca han comprendido nuestra historia, la definicién
perfecta de los enemigos de Rosas, de los unitarios, que
querian la unién del pais. Para otros historiadores, que
han ido més hondo en la historia, los defensores de la Anti-
‘patria eran, precisamente, quienes no querian su unidad,
su Constitucién, su Congreso, su capital, su presidencia,
sus aduanas nacionales, para todas las provincias y no sola-
mente para una. Pero dejemos estos problemas de historia
argentina y volvamos a Maeztu y a sus interpretaciones.
Espafia consider6 a todos los hombres hermanos, en la
Peninsula y en América, pero no negé la evidencia de las
desigualdades. Por ello los indios eran tratados como me-
nores de edad. Cuando, después de la guerra de sucesion, a
la muerte de Carlos 11, se dijo: “Ya no hay Pirineos”, los
espafioles pusieron su ilusién en ser lo que no eran. Antes,
los caballeros eran poetas y soldados, y los ejemplos, con
Ercilla, Bernal Diaz, los cronistas de Indias, son Pedro de
Mendoza y mil més, que leian a Erasmo y a Virgilio en
latin, no nos dejan dudas de su verdad. Pero cuando los
hidalgos se hicieron sefiores y por Gltimo sefioritos, la deca-
dencia, o la transformacién, de lo espafiol se hizo patente.
La historia de Espafia no debia ser una tumba, sino una
fuente de vida. En Buenos Aires, el ilustre sacerdote don.
Zacarias de Vizcarra propuso que el 12 de octubre no fuese
llamado Dia de la Raza, sino Dia de la Hispanidad. Maez-
tu adhirié con entusiasmo a esta idea. Hispania era el nom-
bre de la peninsula, toda ella, e incluia lo ‘que se llama
Portugal. No estin acertados quienes prefieren el término
Iberia, como si esta palabra, que es ‘otro nombre de la tie-
rra que se llama Espafia, diferenciase a los espafioles y a
los.iberos y éstos fuesen més portugueses que espafioles.

77




Los portugueses fueron los primeros en reconocer ‘que su
nombre genérico era el de Hispania, Espafia, y espafioles.

Hispanidad no es raza. - Hispanidad es lo espiritual de
lo espafiol, como americanidad  lo es de . lo -americano.
Maeztu creyd, en un instante, que las ideas de la revolucién
francesa habian prevalecido en el mundo al formarse las
nacionalidades hispanoamericanas. Fue victima, en esta
suposicién, de la ignorancia de su tiempo. Tenemos el mé-
rito ——somos los Gnicos que nos lo reconocemos— de haber
sido de los primeros en reaccionar contra esta creencia, tan
infundada como falsa e imaginaria. Cuando se formaron
las nacionalidades hispanoamericanas la revolucién fran-
cesa de 1789 era odiada en el mundo y, en particular, en
la América, tanto inglesa como espaiiola, por su irreligio-
sidad, su antimonarquismo y sus crimenes injustificables,
locuras y todo género de barbaridades. Lo que existid, sin
llegar a prevalecer, fue el conocimiento de la ilustracion
del siglo xvi; anterior a la revolucién francesa, el pensa-
miento de los filésofos y enciclopedistas que habrian muer-
to de espanto y de horror si hubieran conocido la revolucién
de 1789. Maeztu quiso explicar y explicarse cémo se ha-
bian separado de Espafia los pueblos hispanoamericanos.
Nosotros no habiamos expuesto aun nuestras teorias que
todavia discuten o no creen en ellas algunos historiadores
emmentes, ‘pero que ignoran el fondo de la historia ame-
ricana. Maeztu supuso que la separacién de América salié
de Espana Esto es verdad, pero Maeztu no supo bien qué
fue lo que sali6. En aquel entonces sélo habia -unos pre-
cursores en estos estudios: Cecil Jane, Marius André, José
Leén Suédrez y alglin repetidor. Buenos comienzos, pero
inseguros e incompletos. Crey6é que habian- salido de los
libros de*la Enciclopedia de Diderot, D’Alembert y com-
pafiia, y que sus ideas produjeron la revolucién. Fundado
en Cecil Jane repiti6 que los criollos se extrafiaron de que
1051 nuevos mandatanos no tuviesen el pensamlento de: sus
anfecesores" giie-el’ camblo de mentalidad'los sorprendlo e
hizo creer que 1ban a dejar ‘de ser espanoles?'y que para
segﬁxr s16ndolo se ‘separarori de Espafia’ Es'ufia‘tesis que
tiene al 0, Petd §610° ‘algo, :de’verdad.> La verdad [plenaces
que Esp fid se'qieds'sin’ rey porllas( FEnuricias de s1CarlosoIV
y su hlJO Feérnando y ‘que Amenca, 1gualnfente siti Fey, va-
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" hermano de Napoleén, o ser un protectorado inglés o reco-
nocer como reina de América a la hermana de Fernando,
la infanta Carlota Joaquina, que residia con su marido, el
regente. de Portugal, en Rio de Janeiro. América terminé -
por jurar al rey legitimo y cautivo, Fernando, méas tarde
Séptimo, y se vio, sin pensarlo, envuelta en la guerra civil,
no revolucién, méas grande del mundo, entre los juntistas
o partidarios.de las Juntas y los consejistas o partidarios
del Consejo de Regencia que se instalé en Cadiz y preten-
di6 gobernar sobre toda América. Cuando Fernando, en
1814, volvié al trono, la guerra civil termind, pues no tenia
més razén de ser, pero empezd otra guerra entre quienes
querian un Congreso y una Constitucién, bien fundados,
por ejemplo, en la Asamblea de 1813, de Buenos Aires, que
hizo suyas las ideas y reformas de las Cortes de Cadiz, de
1812, y los absolutistas que defendian a Fernando VII, el
mayor antiliberal de la historia. La testarudez de Fernando
que, por su absolutismo, perdi6 América, generé una gue-
rra, ahora internacional, entre las Provincias Unidas de la
América .del Sud, declaradas independientes en Tucumaén,
en. 1816, y la vieja Espafia. Esta fue la separacién. Maeztu
no conocié esta exposicién nuestra porque aun no la ha-
biamos concebido y sélo pensibamos en la conquista del
Rio de la Plata y del Paraguay. Como buen catélico, dio
una importancia excesiva a la expulsién de los jesuitas, en
1776, y llegé a escribir que si no se hubiese realizado no
habria surgido, por lo menos entonces, el movimiento de
la. independencia. Sofiar que si los jesuitas hubiesen se-
guido en sus conventos en 1808, 1809, 1810 y afios suce-
sivos, Carlos IV no hubiese renunciado al trono en Bayona
y no hubiera, por ello, sucedido todo lo que sucedi, es una
ingenuidad o un cémodo desliz de un pensador eminente
que, en realidad, no es un historiador de documentos y ana-
lisis desapasionados. ‘No esta bien_probado, como supone
Maeztu, que la expulsién de los jesuitas produjo en muchas
familias criollas un horror a Espafia. Tampoco estd pro-
bado que el marqués de Pombal queria explotar,. en socie-
dad con los ingleses, las misiones jesuiticas d¢ la:izquierda
del’rio ‘Uruguay. Francia dijo con. orgulle a; les. criollos:
“Ustedes 'no'son’ hijos de la:Espafia; ustedes.sont hijos de
la revolucién francesa”, y-Maezturlo ccreyé;ipero:hoy.pdde:-
mos decir a este ilustre pensador, y quiera Dios que oiga
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nuestras palabras, que esto fue una mentira, un error bur-
do, y que los criollos hijos de espaﬁoles eran y son hijos
de Espaiia. \

-Lo indudable, y en esto estd muy acertado Maeztu, es
que la pérdida de la tradicién espaifiola, por la guerra civil
entre liberales y absolutistas, por la irrupcién del afrance-
samiento en Espafia y la substitucién del liberalismo por
el absolutismo, produjo una profunda transformacién en
las conciencias de los espafioles y de los americanos. No
los dividieron las razas, problema que nunca existié en
América como fuerza histérica, sino las ideas. Unos espa-
floles y criollos eran absolutistas, y otros espafioles y crio-
llos eran liberales. En la Argentina combatieron abierta-
mente, durante méas de medio siglo —y la lucha se reanuda
periédicamente— partidarios de la libertad y partidarios
de la antilibertad.

Maeztu tuvo la felicidad de comprobar que la leyenda
negra de una América martirizada por los espafioles, ex-
plotada y vilipendiada, no era aceptada por los historia-
dores serios y sélo era repetida por los semicultos o im-
provisados y los enemigos de Espafia llenos de ignorancia.
Maeztu se lamentaba de que los americanos se dividiesen
entre entusiastas del comunismo ruso y entusiastas de los
Estados Unidos. Es que unos querian y quieren entregar
América a la esclavitud, que ellos, en su desvario, creen
un mundo de bellezas, y otros, que saben lo que significa
ser c‘omunistas, buscan a Estados Unidos como flinica sal-
vacién frente a la esclavitud que significaria caer en sus
garras.

Maeztu no era partidario de las revolucwnes A su jui-
cio, toda revolucién era un continuo empeoramiento. “No
hay en la historia universal —decia— un solo -ejemplo que
indique lo contrario.” En efecto: la revolucién francesa fue
un archiempeoramiento; pero no lo fue la de Estados Uni-
dos, si es que puede llamarse revolucién a esa inmensa gue-

- rra civil. Y si no hubiera sido por la revolucién de Franco

en contra del comunismo que se iba apoderando de Espafia
y, con Espafia, se habria apoderado del mundo, -¢en dénde
estariamos ahora quienes podemos escribir con libertad?
Y, en la Argentina, ¢adénde habriamos llegado, en nuestro
embrutecimiento y en nuestro camino hacia el comunismo
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y las extorsiones de los montoneros, si dos veces no se hu-
biera levantado el Ejército contra tanto desastre?

Maeztu lamentaba que los americanos tuviesen el culto
de la revolucién rusa, que suprimia todos los valores, o la
adoracién del rascacielos, que era el imperio econémico a
distancia. El centro donde hallar un sosiego era la hispa-
nidad. Un hermoso ideal. También creia que la libertad
no une, que lo que une es la comunidad. El humanismo
espafiol era esencialmente religioso y habia penetrado tan-
to en las conciencias de los espafioles que lo aceptaban
hasta los menos religiosos. - Pero las teorias de la libertad
absoluta, del individualismo sin frenos, habjan permitido
que cada cual siguiese sus inclinaciones y los incapaces y
degenerados habian surgido y se habian impuesto. Esto
lo sabia muy bien Maeztu. También sabia que algiin dia,

siempre antes de lo que imaginaba, esos productos, no de

la libertad, sino del libertinaje, hanan lo que sabemos: lo
fusilaron.

v

La moderna decadencia de Espafia. El siglo xvi y la uni6én
de la Iglesia y del Estado. La pérdida de la fe y la indepen-
dencia de América. La obra de Espafia en América. La patria
como encamacién. Catolicismo e izquierdismo.. La defensa del
espiritu. El pecado original, el hombre malo y el perfeccio-
namiento del espiritu. El hombre bueno y el perfeccionamien-
to de las instituciones. La creacién de un nuevo mundo y
el incendio de los reformistas.

Ramiro de Maeztu creia en la igualdad de todos los
hombres porque creia en la igualdad de todas las almas.
También reconocia que la desigualdad es esencial en las
vidas de los hombres y que no hay mas rasero nivelador
que el de la muerte. Los mismos comunistas comprendie-
ron que debian llamar a los especialistas. Y llamaron y
llaman a los de paises que no tienen por cierto sus ideas.
Hilario Belloc dijo muy bien que si no se aceptaba la pro-
piedad debia aceptarse la esclavitud y que no habia un ter-
cer camino. Lo seguro, en el mundo, es que todos los
hombres quieren ganar més y vivir mejor. El humanismo
de Espafia y el de otras naciones son muy diferentes. Maez-
tu recuerda la pena de muerte que en Inglaterra se apli-
caba a cientos de delitos que en Espafia s6lo merecen unas
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semanas de carcel. También recordaba las Leyes de In-
dias, tan llenas de sabiduria que hasta se crey6 que no
pasaban .de la teoria, lo cual no es exacto. Ninguna otra
leglslagmn le es comparable Espafia habia sido una nacién
de’ fundadores Espafia no traté nunca, salvo algiin hereje

. aislado, de separar la Iglesia espafiola de la universal. No

tuvo, por tanto, un nacionalismo religioso. Espafia se ocu-
pé demasiado de otros pueblos y no de si misma. Los
espafioles no se creyeron superiores a los demas hombres.
Lo que juzgaron superior fue su religién, su ideal. Espafia
difundié por el mundo el convencimiento de que para sal-
varse habia que hacer buenas obras y no creer en la pre-
déstinacién ni en la fe salvifica. Todos los hombres de-
bian hacerse reciprocamente el blen, sin distincién de razas.
Maeztu adv1rt10 que en sus afios —que fueron también
nuestros. afios— los historiadores se dedicaban con prefe-
rencia-al gran siglo xvi, el siglo de oro y el siglo de los des-
cubrimientos. Fue alld por el mil novecientos treinta y
tantos que florecié un verdadero entusiasmo por el estu-
dio de_la conquista de América. A fines del siglo anterior
se habia estudiado profundamente el descubrimiento hecho
por Coldn. Luego viniéron los trabajos monumentales del
chileno José Toribio Medina sobre los primeros viajes des-
cubridores. Por iltimo aparecieron los pocos hombres que
nos consagramos a las fundaciones de ciudades y al dere-
cho indiano. Ricardo Levene eché piedras fundamentales.
Furlong, Torre Revello, nosotros, creemos haber hecho al-
gunas cosas que representan los primeros peldafios de una
alta escalera. En Alemania y otros paises, la lingiiistica y
la filologia tuvieron maestros que no se repiten. Maeztu
recbrdé Tos estudios de Barcia Trelles sobre los padres Vi-
toria'y Suédrez. Todo ello significé una nueva comprensién
del hispanismo y de la hispanidad. La pureza de sangre,
sm mezcla de moros, judios y herejes no significaba una
pureza racial, como la que ‘exigian los nazistas delirantes,
sino una pureza de la fe, de las ideas relxglosas, que repre-
sentaban’ la unién de un pueblo y de una nacién. Los con-
versos o 'los conquistados al catolicismo no eran inferiores
a los cristianos viejos.. La unidad de la fe, -conseguida con
los’ Reyes Catohcos, dio a Espana una fuerza y una gran-
deza como no tuvo jamés ninguna otra nacién en la tierra.
Cuando los espanoles se dividieron en creyentes y en ra-
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cionalistas, advierte Maeztu, comenzd la decadencia y, por
ultlmo, la guerra civil més espantosa que haya sufrido na-
cioén alguna en Europa No olvidamos que el propxo Maez-
tu fue una de sus primeras victimas. Los asesinos fueron
los que manejaban los conceptos de libertad y de Justlcla
con fines subversivos. La verdadera libertad es la que quita
la libertad para el mal y deja la libertad para el bien. En
este sentido todos los hombres son iguales. Sélo’la préctica
del bien hace hermanos a los hombres.

Es un pl‘lnClplO catélico de que nunca es tarde para
convertirse ni para hacer el bien. Con hombres malos no .
se puede constituir ninguna sociedad que se proponga ha-
cer el bien. Maeztu, como es 16gico, no creia que la libertad
surgiese del azar o de la fatalidad, y que la ‘conciencia
naciese de la inconsciencia de la naturaleza. No hablé nun-
ca Maeztu de las teorias del padre Teilhard de Chardin,
puesto de moda entre sefioras que no sabian y no saben
una ‘palabra de los problemas que él afrontd, y. que afir-
maba que la materia, las piedras, tenian conciencia:y de
la fuerza de la materia salia, por tanto, la conciencia del
hombre. El pobre sabio jesuita que, segin su’ confesmn,
s6lo conocié mujeres a una edad que no era la. de la ju-
ventud, dijo cosas que, en' un momento, fueroxj reveren-
ciadas, pero que la inmediata posteridad no. reverencia
tanto. '

"Maeztu afirmé que, en su tiempo, el mundo vivia bajo
el régimen de la mentira. Ahi estaban esos pintores que
se decian incompréndidos y no pasaban, como confirmé el
sentido comiin de los afios posteriores, de unos perfectos
charlatanes. Ahi estaban los politicos que difundian calum-
nias, infamias, absurdos, para alcanzar una dlputacxon o
una cargo rentado. Las naciones se calumniaban recipro-
camente y vivian en una perpetua guerra moral. En Esta-
dos Unidos, donde se difundia el ateismo, el indice de cri-
minalidad era €l més alto del mundo. Maeztu no creia que
todos los hombres son iguales. No hay hojas ni hombres
ig‘uales La ley los considera iguales porque los protege del
mismo modo. La fGnica igualdad que los hombres tienen
es la de convertirse y hacer el bien. En la misma Rusia el
comunismo fracasé cuando quiso imponer una auténtica
igualdad y se repuso cuando reaparecieron las desigualda-
des y la clase aristocratica fue substituida por una clase
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burocrat1ca, y pueblos trabajadores, con obreros e 1nge-
nieros. _
La Espafia catohca del siglo de oro dio hombres que
tenlan libertad para hacer el bien. Por ello sobresalian,
més que otros hombres en el mundo, en las artes, en las
letras, en la teologia, en las conquistas y descubrimientos
terrestres: La Iglesia y el Estado estaban unidos en este
esfuerzo- sobrehumano; casi divino, de superarse y herma-
nar a todos los hombres por medlo de una religién y de
unas- leyes.

Maeztu- protesto, tristemente y con indignacién a la
vez, cuando comprobé que en Espafia la revolucién habia
llevado. al: poder a hombres que trataban de consolidar la
democracia con favores y empleos. Habia visto cémo se
engaiiaba al pueblo.‘“con promesas de imposible cumpli-
miento o con la calumnia sistemaética de los antiguos gober-
nantes”. Ademés, no habia que dar el mismo trato a los
amigos y- a los enemigos. La fraternidad se habia conver-
tido en rencor insaciable y perpetuo “contra todas o casi
_todas las clases gobernantes del régimen antiguo”.

. Esto fue escrito por Maeztu hace muchos afios. Nunca
sofi6 Maeztu que en la tierra argentina, que’ él conocid
tranquila y noble, llena de cultura y de amlgos que lo ad-
miraban, un dia-ocurriria exactamente lo mismo que en la
pobre Espafia y aparecerian hombres que se harian famo-
sos por cumplir en favor de unos lo que hacia dafio a los
otros y.que en las escuelas y.en las universidades se ense-
flaria una historia que era una calumnia continua contra
los hombres. que  habian hecho la grandeza del pais. En
esta ‘Argentina que todos conocimos, humillada y ensucia-
da,.se levanté a las figuras histéricas que mas dafio hicie-
ron a la patria, se hundié a las que le habian dado esplen-
dor, se persiguié a los contrarios a la pareja gobernante y
se favoreci6.a un mundo -de malandrines y ladrones que
terminaron en las carceles. Es que la maldad conquista
imitadores, que los métodos de la perversidad y del odio
son aprendidos muy pronto por quienes son incapaces de
aprender algo Gtil, y a meriudo Ia historia de un pais, sin
" repetirse, :es: la misma que en otro pals porque sus ideas
del::mal-o del bien son. 1gualmente las mismas.

:“Lios:; espanoles del. s1glo XVl ¥ aun de un siglo después
tuv1eron plena conciencia de la obra superhumana que ha-
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bian realizado sus conquistadores y sus misioneros. Habian
llevado la civilizacién a todo el mundo, habian hecho het-
manos a todos los hombres. Espafia hizo una unidad’ de
raza y una unidad de espiritu. ‘La-América colonizada por
Espafia es un ejemplo. No hay otro caso en la historia de
la humanidad. Maeztu tuvo el mérito de comprender y
explicar estas cosas. Sus paginas hicieron mucho bien a los
historiadores y a los socidlogos. Quienes las i 1gnoran y tam-
bién desconocen las fuentes en que él se 1nsp1ro puede de-
cirse que desconocen la verdadera esenc1a de la h1stor1a
humana.

. Con el tlempo cuando se agudice la 1nd1ferenc1a reh-
giosa y los estudios histéricos vayan olv1dando lo que la
hlstona de la conquista debe a los misioneros, a ésa unién,
Gnica en la historia del mundo, de la Iglesxa y del Estado,
que creb un espmtu como no tuvo ningn otro pais de la
tierra, habremos dado un paso muy hacia atras €n la filo-
sofia de nuestra historia hlspanoamencana y en la com-
prensién exacta de su desarrollo. La historia de América
no es sé6lo la de sus descubrlmlentos de las fundaciones de
sus ciudades, de sus guerras civiles y de sus proclamaciones
de independencia o aprobaciones de constitucicnes. Nues-
tra historia es un pensamiento, es una voluntad, un idéal
que, para apreciarlo, es necesario ir muy hondo en nuestio
pasado y en las fuerzas espmtuales que crearon ese pasado.
Este intento de valorar nuestra historia hlspanoamencana
lo empez6 a exponer Maeztu en sus articulos y én sus li-
bros. Muchos hombres de inteligencia los léyeron en ’/Amé-
rica y despertaron vocaciones; pero no ‘todos sus lectores
se transformaron en hlstorladores y ‘escribieron libros que
mstruyesen nuevas generacmnes. Se contentaron con darle
la razén, con adm1rarlo y envejemeron y murieron, 'y asi
los hombres de nuevas generaciones, arrastrados, en sus
Juventudes, por el maldito comunismo o una politica en-
ganadora y nefasta, para imbéciles o malvados, -olvidaron
esas ensefianzas y nos éncontramos otra vez corno al prin-
cipio, con cementerios de cultura y con semillas perdidas
que es preciso regar para que se conv1ertan en arboles, -en
plantas y en flores. S

Los historiadores hlspanoamencanos vy, en partxcular, ‘

de la Argentina, no han dado al Concilio de¢ Trento, del
siglo xvI, la importancia que tuvo para ld historia del mun-
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do y, en general, de nuestra América. Fuimos los primeros
en tocar este punto en la historia argentina. Mucho antes,
como es natural, hablaron del concilio incontables histo-

riadores. También escribieron la vida del jesuita Diego
' Lainez muchos hombres eminentes, con documentacién ad-
mirable. Maeztu comprendié la trascendencia de ese con-
cilio y de lo.que en él propuso, y obtuvo, Diego Lainez.
Recordé6 algo que siempre conviene repetir. El 26 de octu-
bre de 1546, Lainez pronuncié en el concilio su discurso
de la justificaciébn. Era un discurso para refutar a fray
Jerénimo Seripando. Este ilustre prelado sostenia que para
ser absueltos ante el tribunal de Dios, ademéas de nuestros
méritos, debiamos contar con los de la pasién y muerte de -
Cristo. Lutero habfa dicho que los hombres se salvaban
por la fe. Estaba en oposicién a lo que habia sostenido
Santiago el Menor, en su Epistola: “¢No veis c6mo por
las obras es justificado el hombre y no por la fe solamen-
te?” Lainez logré que el concilio declarase la libertad del
hombre y su salvacién por las obras. Su doctrina fue acep-
tada por todos los teblogos del. concilio y su discurso, que
ningin editor se preocupa de difundir, fue el Gnico, el Gni-
co, revite Maeztu, que se reprodujo en las actas del con-
cilio. Los incendios de iglesias, en Espaifia, del 11 de mayo
de 1931. destruveron los huesos de Diego Lainez. Los ca-
télicos dejaron de creer Gnicamente en la fe v en la fatali-
dad. Creveron en la libertad para hacer el bien, €l bien aue
salva. Por ello el mundo se llen6 de misioneros espafioles
que llevaron el espiritu, la bondad, a todos los hombres. v
no hubo, en los siglos Xv1 y Xv11, un solo misionero no caté-
lico. orotestante o calvinista. ,

Maeztu no creia en el pensamiento de Rousseau. no por.
su irreligiosidad. sino por lo equivocado de sus orincipios.
I.a afirmacién de que el hombre salvaje es superior al civi-
lizado podia exponerse en el siglo Xvi, para asombro de
damas empolvadas y caballeros semicultos, pero no en
nuestros dias en que la risa que esta afirmacién causaba a
Voltaire se transformaria, simplemente, en una mueca de
desprecio. Pensemos si los salvajes nos enviaran misione-
ros para hacernos salvajes. Todavia hoy, los misioneros, en
China vy otras partes del mundo, evitan crimenes rituales
v muertes de miles de nifias que sus padres, para que no
aumenten tanto los habitantes, estdn dispuestos a aban-
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donar o matar. El mundo estd hoy entre la cruz, decia
Maeztu, que aconseja a los hombres ser cada vez mejores,
y la hoz y el martlllo, que nos asegura que somos ammales
que debemos comer, reproducirnos y morir.

En el pueblo espafiol hay hechos que extranaban a
Maeztu. Los emigrantes pobres;- campesmos “triunfaban y
se enriquecian en América en mayor nlimero y: con mayor
facilidad que los emigrantes de las ciudades y con una cul-
tura superior. Cuando Espafia no tenia un ministerio de
instruccién piblica y un elevado presupuesto para  sos-
tenerla, habia méas genios en las artes, en las letras, en las
armas y en la navegacion, que cuando empez6 a tenerlos.
Cuando Espafia estuvo- quince afios, a comienzos del si-
glo xvi, por la guerra de sucesién, invadida por tropas ex-
tranjeras, nadie, en América, pensé en revoluciones ni ‘€n
independencias. Cuando Espafia perdié su fe, se produjo
la separacién y la independencia de- los ‘pueblos america-
nos. Maeztu suponia que esto se debia a la pérdida de la

fe, al auge de las ideas enciclopedistas. Hemos expuesto,

en otras paginas, nuestra mterpretac1on no rehgxosa, smo
politica.

Maeztu quiso explicarse y explicar el caracter espano_l,
no en sus hombres, sino en su historia, que és el conjunto
de lo que hacen y piensan todos los hombres.  Creia que
la extranjerizacién del pueblo espafiol habia sido su ruina,
que las ideas no catélicas lo habian disminuido y.que la
pérdida de América se debia a esas ideas. Respecto a Amé-
rica ya hemos dicho que hay que estudiarla con otros ele-

mentos. En cuanto a Espatia, los esfuerzos de Maeztu son .

muchos y grandes, llenos de aciertos y también- de ‘puntos
dudosos. Pensaba en la muerte, como si- presintiese -que le
llegaria tan pronto, y combatia, a cada instante;:el pro-
testantismo que se escudaba en la fe salvadora y negaba,
por tanto, el poder de la razén. - Si se- perdia la sustancia
de las buenas obras, las finicas que salvan, no gquedaba
mas gue una procesién de sombras. Habia que’ decir, como
Omar Kayyam “bebamos, que mafiana moriremos”. Una
nueva y perniciosa literatura trataba de ‘librar a- sus lec-
tores de los remordimientos. La revolucién francesa tuvo
que restablécer la monarquia a los veinte afios. No es posi-
ble pensar que la revolucién de 1789 hizo la cultura fran-
cesa y que ella no fue obra de los talentos de Francia, an-
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teriores y posteriores a esa revolucién que corté la cabeza
a tantos hombres de ciencia. La codireccion .de los alum-
nos en las universidades fué otro motivo de atraso en los
estudios superiores. Maeztu, con justicia, la condenaba.
'En nuestra practica en cinco universidades libres de la Ar-
gentina hemos visto cémo estuvieron a punto de derrum-
barse cuando los estudiantes quisieron, y a veces logra-
ron, tomar el gobierno de los claustros. Su ignorancia y su
audacia eran un desastre irreparable. -

- Las pagmas que Maeztu escribi6 en los afios que s1gu1e-
ron a la primera guerra mundial, en torno al 1930, respiran
el pesimismo de la crisis que entonces asol6 al mundo. Cri-
sis mfltiple y en apariencia inexplicable que empezé por -
dejar sin trabajo a millones de hombres en Europa y en
América. Fue una crisis econémica, pero nosotros, que la
vivimos, la creemos psicolégica. Todos tenian miedo de
comprar y nadie, por tanto, vendia. Los déficit se comba-
tian rebajando los sueldos. Hoy se combaten aumentando
los gastos. Los economistas o gobernantes de hoy, que ha-
cen estas locuras, entonces habrian sido enviados al mani-
comio. Hoy se los nombra ministros. Maeztu reconocia
que los politicos siempre han contribuido a aumentar los
gastos. Los politicos a menudo son ignorantes o energi-
menos. Maeztu no les tenia simpatia., Nosotros los cono-
cemos bien, especialmente a los de nuestra patria. ‘“No
hay quienes nos protejan contra el Estado que debe pro-
tegernos”’, decia Maeztu. En efecto, el Estado a menudo
es el mayor enemigo que tiene el ciudadano. Lo agobia
con impuestos, crea una burocracia que en vez de servir al
contribuyente lo esclaviza, etcétera.

Hay pasados que vuelven y pasados que no pueden ni
deben volver. Los que vuelven tienen siempre un valor.
Asf pensaba Maeztu, pero ¢qué es lo que vuelve? ¢Cuando
hemos visto volver un pasado? Hay épocas de abundan-
‘cia 'y épocas de miseria, tanto material, econémica, como
espiritual, intelectual. ¢Se trata de retornos o se trata de
ciclos? Maeztu se hacia la ilusién de creer que el destino
de Espafia era atraer a las razas mas distintas y moldear-
las en el crisol de nuestro espiritu universalista. Era en
la historia, a su juicio, donde habia que encontrar las nor-
mas adecuadas para efectuarlo. Bella ilusién que no sabe-
mos si podra lograrse. Podemos imaginar que ya lo logré
América, con sus mezclas de razas y el espiritu hispanico
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que, mdudablemente infunde a todos los pueblos que emi-
gran a su suelo. Porque la verdad es que nuestra América
ensefia, ante todo, a hablar en espafiol y, también, a pensar
en espafiol. Hemos hecho y estamos haciendo una obra
hispanista que supera a todo lo que hoy mismo pueda ha-
cer Espafia. Cierto es que, en algunos paises americanos,
todavia hay ignorantes o fanaticos que no. entienden ni en-
tenderdn nunca la historia de Espafia y, en general, la
historia de América, y repiten y repetirdn contra Espafia
las mayores calumnias, mentiras y bestialidades que se
pueda sofiar, con una erudicién falsa y atrasada y una in-
comprensién de odios remotos; pero también es verdad que,
junto a ellos, hay un mundo de historiadores bien infor-
mados, que han profundizado en la historia critica y docu-
mental y saben cul es la verdad. Maeztu estaba satisfecho
de los nuevos nombres que empezaban a surgir. No cono-
cié a los que hoy honran las letras histéricas hispanoame-
ricanas. La justicia que él veia llegar lleg6. La misma
inquisicién de los tiempos de los Reyes Catélicos fue jus-
tificada por extranjeros como una medida salvadora de
Espafia y de los judios, que ya no fueron masacrados por
las turbas. Espafia dio direcciones nuevas al pensamiento
universal con sus grandes teSlogos que discutieron y pro-
baron la igualdad de todos los hombres, su libertad de seres
humanos y, por. tanto, echaron las bases de la verdad his-
térica y del derecho internacional. Estos tedlogos eran ju-
ristas y, ademés, historiadores. En la historia fundaban
sus asertos, y en el conocimiento de los escritores antlguos,
su sabiduria. Maeztu recuerda que Montaigne se hizo cé-
lebre por citar dos mil textos clasicos. Solérzano Pereyra,
en su Politica indiana, cité veinte mil.

Inatil es recordar todo lo que América debe a Espafia
y que Maeztu, en su profunda inquisicién de la hispanidad,
puso de relieve. Cientos de historiadores lo han dicho y
sblo 1o i ignoran los que quieren 1gnorarlo Nosotros hemos
demostrado cémo el fin de la reina Isabel, “nuestra prin-
cipal intencién”, al hacer posible el proyecto de Colén, de
unir las tierras de Espafia a las de la India, fue el de con-
quistar €l mundo y extender sobre é1 “nuestra santa fe
catélica”. Los historiadores no espafioles no han querido
reconocer a Espafia esta gloria y esta misién. También
hemos demostrado que Colén exphco muy bien a los Re-
yes Catélicos que su propésito era el de llegar a la India
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y que esta. India, la cuarta India de los antiguos, era el con-
tinente que hoy llamamos ‘América. Durante siglos se ha
entendido que nuestra Ameérica fue un continente desco-
nocido, inesperado, que aparecié entre la India del Ganges
y Europa cuando Colén hizo su primer viaje. Los Reyes
Catdlicos sabian lo que les explicé Colén y lo que nosotros
hemos demostrado: que América no era un continente nue-
vo, inesperado, una barrera en -medio del mar, sino una
tierra que ellos veian en ‘los mapas de la antigiiedad y de
la Edad Media que les mostraba Colén y que hoy pode-
mos volver a ver. La conquista de la Tierra por Espaiia,
que nosotros hemos probado, fue, por tanto, la empresa
maés grandiosa que los hombres hayan sofiado en toda su
historia. No pudimos comunicar a Maeztu estos hechos
porque, cuando él vivia, nosotros atin no habiamos hecho
estos descubrimientos. Hoy los agregamos a su valoracién
de la obra de Espafia en América.

En historia hay conceptos muertos que no vuelven a
revivir y otros que resucitan. Entre estos Gltimos estan los
que hablan de la santidad de los misioneros, lo cual es cier-
to, y de la maldad de los encornénderos, lo cual es mentira.
Maeztu no creyé en esta maldad. - Nosotros estudiamos la
labor civilizadora de los encomenderos en un libro sobre el
visitador Francisco de Alfaro y la condicién social de los
indios. Demostramos que a ellos se debe, a veces més que
a las misiones, la civilizacién de los indigenas. Aclaremos
que civilizacién es la cultura material, y cultura es la espi-
ritual. Al misionero correspondia, principalmente, la es-
piritual, y al encomendero, la material. El encomendero
hacia hombres de costumbres occidentales a indios que te-
nian culturas y civilizaciones primitivas, que lindaban con
lo inhumano. Digamos, también, que el descrédito de los
encomenderos lo crearon los misioneros, empefiados en
quitarles la administracién de los indios. De esa lucha de
misioneros y encomenderos, por parte de los primeros, sur-
gi6 la fantastica leyenda negra americana que tanto dafio
hizo a Espafia y a la historia de América.

Una observacién feliz de Maeztu es la de que en ‘el
inmenso imperio hlspanoamencano del Nuevo Mundo, su-
perxor, en grandeza, al viejo imperio romano, no habia le-
giones que lo defendiesen. Los cuerpos militares espanoles
en América no existian o eran' insignificantes, en algin
puerto, por si aparecia alglin corsario o pirata. El inmenso
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1mpeno se defendia solo, con la ayuda, familiar y pueble-

-rina, de los encomenderos. Los enemigos de Espafia no
eran los indios, considerados tan: espafioles como los mis-
mos espafioles, sino los moros, los judios y los extranjeros
que asaltaban los navios e intentaban apoderarse de sus
tierras. Las diferencias que los catélicos espafioles tenian
con los judios y los musulmanes eran enormes. Los judios
son un pueblo exclusivista, y el catélico espafiol era uni-
versalista, consideraba a todos los- hombres como herma-
~nos. El musulmén era fatalista, y el catélico creia en la
libertad del hombre, en sus propias decisiones. No habla-
mos de los puritanos y protestantes anglosajones que, en
la América del Norte, no se mezclaban con los indigenas,
y de los espafioles, en cambio, que se unian a las mujeres
indias y negras y eliminaban un problema que hoy 1nqu1eta
varias partes del mundo. :

Maeztu tenia mucha fe en la rehabilitacién de los valo-
res hispanicos por medio de la investigacién- histérica. Su
tiempo coincidié, en América, con una edad de oro en los
estudios histéricos. Ese entusiasmo por la historia, que
tuvo, por ejemplo, en la Argentina, el estimulo del cuarto
centenario de las primeras fundaciones de Buenos Aires y
de la Asuncién del Paraguay, cuarenta afios después ha
decaido en muchos aspectos. Salvo un pequefio grupo de
hombres, que mantenemos vivo el fuego-sagrado de la evo-
cacién histérica, el conocimiento del pasado ha sido subs-
tituido, en parte, por el cultivo de las relaciones pfiblicas,
de la administracién de empresas y por las actividades
politicas, tanto izquierdistas como derechistas. Maeztu ob-
servd, en su tiempo, que las democracias querian ser-nive-
ladoras en lo econémico y, como consecuencia, en lo espi-
ritual. En la Argentina, que él tanto conocié y amé, hubo
un periodo politico en que un partido dominante tuvo el
don de inferiorizar todo lo que tocd, y los estudios hist6-
ricos, -como las- ciencias y artes. en general, 'disminuyeron
pavorosamente en su calidad. Maeztu reconocia que en
los pueblos de la hispanidad nada habia habido més fu-
nesto que el concepto del Estado.“como un derecho a re-
“caudar contribuciones vy a repartir destinos”. Por ello,
América se habia dividido en unas veinte ‘naciones, con
veinte presidente, en vez de uno. y un niimero enorme de
ministros, diputados, senadores, funcionarios, etcétera. Las
democracias, decia Maeztu, nacen del ansia‘de dar a todo

91




~

el mundo empleos piblicos. Estos Estados absorbentes
conducian, de este: modo, a la miseria general. Por un
lado, impuesto, y con el producto de los impuestos, em-
pleos piablicos. Estados explotadores y no rectores. Es
natural que los politicos luchen para arrebatarse el botin

del Estado. El Estado es el pagador de electores y el pro-

veedor de empleos.

‘Es’ indudable, como dijo el francés Maurras, que “la
patria es lo que une, por encitma de todo lo que divide”.
El ser debia estar por encima de la Just1c1a y la injusticia.
Por ello habia que defender la patria sin reflexionar. La
patria es un ser. El ser estad antes que los ‘valores. Maeztu
explica que esta concepcién lleva al evolucionismo que ad-
mite la existencia de hombres anteriores a toda cultura.
La patria comienza cuando tiéne un espiritu. El patrio-
tismo ama la tlerra, la raza, los: valores culturales Unos
pueblos quieren més el territorio; otros, la raza, y otros,
mas cultivados, los valores culturales. Maeztu veia el ori-
gen de Francia en la conversién de Clodoveo al cristianis-
mo, y. el de Espafia, en la conversién de Recaredo, en el
afio 586. La hispanidad empieza el 12 de octubre de 1492.
La patria tiene valores visibles, como las ciudades, los mo-
numentos, las obras de arte, valores invisibles, como el
idioma, la mausica, la literatura, las tradlcxones, y valores
en parte visibles y en parte invisibles, como las costumbres
y los gustos. Las almas se unen en ‘Dios y en la patrla No
hay almas ni conciencias colectlvas —decia Maeztu—, hay
valores colectlvos, cuya conservacion interesa a los pueblos.
Nadie reza a la patria, pero sipor ella. La patria se hace

‘con tierra y con gente, ' ‘principalmente, con espiritu. La

patria es una encarnacién. Su valor es anterior al ser. El
ser de una patria —decia Maeztu— se funda en el bien:
Las acciones vahosas engrandecen la patria, no los egois-
mos nacionales. La patria se funda en el espiritu. Cuando
la patria es injusta, sus habitantes Ie pierden el respeto y
pueden huir de ella, como huye el hijo de un padre que
quiere ensenarle a robar o matar Franmsco de Vitoria
ensenaba que si una guerra esinjusta, no hay que obedecer

al rey, “porque conviene més obedecer a D10s que al rey”.

Maeztu observo que cuanto maés mtensa es la cultura,

més desarrollado esta el espmtu nacional. La patria, para

ser mmortal debe ser Justa y buena Las leyes mjustas

'son iniquidades.
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Espafia cre6, segin Maeztu, tres de los grandes mitos
literarios del mundo moderno: Don Quijote, don Juan y
™ la Celestina. Los otros dos son Hamlet y Fausto. Alguien
propuso uno mas: Raskolnikof, de Crimen y castigo, de
Dostoiewski. Don Quijote, dice Maeztu, es el amor; don
Juan, el poder; la Celestina, el saber. En la Argentina,
observé, don Quijote se rehizo dos veces: en Martin Fierro
y en don Segundo Sombra. Y eso 'que la Argentina es el
pais mas afrancesado de América. Para crear sus tipos
méximos tuvo que acudir a la. tradicién espafiola.

Espafia, en el siglo xvi, fue un pueblo de soldados, mi-
sioneros y juristas. Maeztu hace notar que Espafia cometié
el error, gravisimo, en. el siglo xvinm, de olvidarse de sus
conquistadores, de sus tedlogos.y de.sus juristas. Nadie
hablé de las Leyes de Indias, ni del padre. Vitoria, ni de
otros grandes te6logos-juristas. Espafia cambié de dinas-
tia y se afrances6. Al sentido de la justicia se le sobrepuso
la soberania popular, la que ensefia que la: mayoria tiene
razén sblo porque es mayoria. Montesquieu, en 1748, cuan--
do publicé El espiritu de las leyes, dividi6 el poder legis-
lativo del poder judicial.. Con ello dio al soberano, lo
mismo un autécrata que un pueblo ignorante, el poder de
legislar sin tener en cuenta a la jurisprudencia. Asi han
salido ciertas leyes, como la que mmowhzo los alqulleres
en estos Gltimos tiempos.

Espafia tuvo en los siglos Xxvi y xvII los pensadores teo-
légicos mas grandes del mundo: Su obra en América no
halla parangén en la historia humana. Los americanos que
creen que su historia empieza en el 1810 no saben historia.
La historia de América empieza. con su prehistoria, con
esos mapas que la muestran bien dibujada en los primeros
siglos del cristianismo, .con su protohistoria enigmética y-
con la conquista. América tiene tres siglcs de formacién
espafiola. Ahi estdn su arte, sus catedrales, sus ciudades,
sus imprentas, su idioma, su religi6n, sus ideas, que han
formado a los hombres que un dia, al saberse sin: rey, sin
autoridad, buscaron en los tedlogos —empezando por San-
to Tomas— la salvacién de su destino en su propio auto-
gobierno. Espafia predic6 la hermandad y ‘la libertad de
conciencia de todos ‘los hombres. Eché las bases, e hizo
el imperio més extraordinario del mundo. Espafia elevd al
indio a su propia altura. “Por eso —dice Maeztu— esta-
mos ciertos de que no ha habido en el mundo uin propésito
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- tan generoso como el que animé a la hispanidad.” La pér-

dida de laidea nacional fue lo que arruiné a Espafia. Maez-
tu veia esta idea nacional en el catolicismo que habia ani-

mado la historia de Espafia. Su pais habia sido hundido

por la_democracia izquierdista. Las democracias ofrecian

a los electores, a expensas del erario, ventajas particulares.

El progreso es un deber. Creer en un progreso fatal es un

absurdo. El tiempo no puede meJorarnos A lo sumo pue-

de devorarnos, como Saturno, su imagen, que se comia a
sus hijos. “Para los espafioles —concluia Maeztu— no hay
mas camino que el de la antigua monarquia catélica, ins-

tituida para servicio de Dios y del préjimo.” Los pueblos
de América debian resolver por si mismos su destino. Osci-

laban entre las extremas izquierdas y las extremas dere-

chas. Habian asimilado a todos los pueblos de la tierra,

menos a los judios, que no se dejaban absorber por nin-

gin pueblo. El porvenir perdido estaba en el pasado: la

Espafia que hermanaba a todos los hombres, ofrecia el

‘cielo a todos los descendientes de Adan capaces de hacer’
obras buenas. Los judios se consideraban el pueblo elegi-

do; los protestantes, el pueblo predestinado. La hispanidad
queria hacer del género humano una inmensa familia. Era

el ideal y la esperanza de Maeztu.

- En su Defensa del espiritu, Maeztu expuso su conven-
cimiento de que las sociedades actuales se habian atascado
y habian caido en un tembladeral. Sélo una ofensiva cris-
tiana podia salvarlas. El liberalismo, a su juicio, estaba en
plena decadencia. Pero el liberalismo dejaba vivir a la Igle-
sia, mientras ,que el marxismo la persigue. El mundo em-
pezaba una gran pelea por el reino del espiritu. En Rusia
se queria acabar con el alma intelectual y substituirla por
un tipo de hombre colectivo que no hiciese otra cosa que
trabajar, comer, reproducirse y morir.

- . Las crisis del espiritu habian transformado a algunas
naciones. Inglaterra era un ejemplo. Aquella Inglaterra
que habia encarcelado a Oscar Wilde daba rienda suelta
a todas las perversiones, sin limites y sin rubor. El pueblo
estaba recargado de impuestos. Las organizaciones obreras
constituian la mayor desgracia, siempre en huelga y con la
obligacién, todos los habitantes, de mantener a los huel-
guistas y sus familias. Aquel pueblo que marcaba, en el
siglo xvI, a las adfilteras con una letra roja, era el que tenia
menos natalidad en Europa, més divorcios, méas crimenes
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y menos gente con una religién. Una absoluta libertad ha-

bia hecho triunfar todos los egoismos y todos los vicios. La -

creencia de que el trabajo es la fuente de la riqueza, como
decia Adam Smith, llev6 a adorar a las multitudes obre-
ras, y esas multitudes no dieron mas que desastres cuando
no las dirigieron los cerebros. Maeztu pone el ejemplo del
elefante, poderoso, pero que sélo es Gtil cuando lo dirige
alguien montado sobre su cabeza o su espalda.

Maeztu daba una justa importancia al espiritu. El si-
glo xix habia considerado a_los hombres como brazos, y
el XX, como estémagos. Tenia la esperanza de que el veni-
dero los viese como almas. Entretanto, viviamos en plena
crisis y entre tinieblas. Cuando los espafioles estuvieron
unidos en la fe, fue la grandeza de.Espafia. Aquello pas6
y vino la decadencia. La creencia en el espiritu coincidi6é
con el poderio de Espafia. La pérdida del espiritu llevé . a
los suicidios de Larra y Ganivet, como ejemplos.

La historia era una eterna ensefianza. Maeztu hace
notar que Cristo tenia una educaciéon esencialmente hist6-
rica, pues fundaba sus palabras en el  Antiguo Testamento,

que es el libro de la historia:de los judios.  El Renacimiento.

habia querido restaurar la antigiiedad; el Sacro Romano
Imperio, el imperio de Roma; el imperio ruso, el de Bi-
zancio; el Japén, el de su pasado. “En cambio —decia
Maeztu— cuando la innovacién se intenta en nombre de
principios no ensayados y de un desconocido porvenir, del
que se supone sin fundamento que ha de mejorar el pa-
sado, lo Gnico que se logra es el desorden y la ruina.”
Maeztu recordé que Goethe habia dicho que todas las épo-
cas creadoras de la historia habian sido épocas de fe. Las
edades disolventes y destructoras se habian distinguido por
- su escepticismo. ‘La fe -de las revoluciones es negativa.
Cuando la fe en el espiritu es firme, los pueblos realizan
sus maximas proezas. Tan convencido estaba Maeztu de
esta afirmacién que cit6é a los musulmanes, los cuales ates-
tiguan que fue Al4 quien los hizo grandes. Otra cita de
Maeztu es la de Marco Aurelio, quien dice que Zeus, es
decir, Dios, ha dado a los hombres una parte de si mismo,
o sea, de su divinidad, “el entendimiento y la razén”. Es
lo que los cristianos han llamado gracia, la inteligencia,
para distinguir entre el bien-y el mal, para salvarse o per-
derse. Por todo ello se puede decir que el espiritu, en rea-
lidad, el hombre, es el creador de la historia. Las raices
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del espiritu estén en la eternidad. La perfeccmn de nuestro.
ser .s6lo puede aumentarse ‘con el saber. Por éllo todo se
espiritualiza, concluye Maeztu en la medlda que lo cono-
cemos.

No hay historia sin espiritu. Su triunfo o su fracaso
depende de los hombres que lo sustentan. Toda nacién
tiene un espiritu objetivo que lo mismo puede. ser unitivo,
como el de la Espafia del siglo xvi, que disolvente, como
el que fue avanzando desde el 1898. Este espiritu, que ha-
bla de una mayo'ria de"edad del género humano, no pasa
de una concepcién materialista del mundo y una moral sin
ideas, sélo utilitaria.

Fue Hegel quien descubno el espiritu objetivo, creador
de la historia. La historia no tiene un progreso que la lleva
a una conciencia cada vez més grande de la libertad. La
historia, piensa Maeztu, es. una eterna formacién y refor-
macién de formas organicas. No cree en la existencia de
un espiritu inconsciente objetivo en cada nacién que guia
al espiritu consciente. Un espiritu inconsciente no puede
servir de guia a un espiritu consciente. Un espiritu incons-
ciente no puede hacernos crear.conscientemente el derecho,
la moral, el lenguaje, la ciencia, las costumbres y el estilo.
Maeztu combate, asi, a los filésofos alemanes que han sos-
tenido la existencia de un espmtu inconsciente objetivo
en las naciones. ‘

Los pueblos no enveJecen, como han querido algunos
filésofos; se renuevan con las generaciones. Maeztu dice
una verdad que.mucha gente no advierte. No puede ha-
blarse, tampoco, de pueblos jévenes. Todos tienen la mis-
ma edad. Lo que ocurre es que unos han acumulado mas
conocimientos, y otros menos. Los pueblos tienen sus ideas
y a veces las cambian. - Esto hace que sean llamados vie-
jos, jévenes o decadentes. Hay hombres cultos y hombres
incultos, y, con frecuencia, generaciones cultas y genera-
ciones incultas. ¢Cuédnta gente sabia. leer en tiempos de
Homero? ¢Cuéanta. gente sabia escribir entre los que escu-
chaban, en una plaza de Florencia, a Boccaccio comentar
la Divina Comedia? Y, sin embargo entre esas gentes in-
cultas estaban los creadores mas cultos de la humanidad.

Todos los hombres son descendientes de Adan. Esta
verdad se une a otra: el hombre es uno: las culturas, mu-
chas. La supremacia del espiritu es algo incuestionable.
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Las paginas que Maeztu dedic6 al andlisis del espiritu
son muchas y profundas. “El alma espiritual del hombre
—dijo— se alza sobre la naturaleza entera, sobre el mundo,
sobre cualquier objeto.” Es por ello que Espafia consideré
a los pobres indios de América seres tan humanos y espi-
rituales como los hombres de la peninsula, sin més dife-
rencia que una cultura inferior que no era imposible supe-
rar, elevar. Maeztu sentia una gran admiracién por el padre
Francisco de Vitoria, el te6logo vasco, profesor en Sala-
manca, que ensefiaba la igualdad de todos los hombres y
todos los pueblos, por lo cual es considerado el fundador
del derecho internacional. Sus ideas eran las mismas de
Carlos V. Maés aun: en algunas oportunidades es Carlos V
quien expone ciertos principios, en Leyes de Indias, que

luego Vitoria convierte en estudios y sentencias teolégicas.’
El gran maestro de todos ellos habia sido Santo Tomaés, el

te6logo méximo de la Iglesia catdlica. Hegel fue, seglin
Maeztu, entre los filésofos alemanes, quien mas defendié
la fe sin limites en nuestro espiritu y en nuestro pensa-
miento. La fe ciega de los alemanes en el espiritu dio
origen a un mundo de teorias. Cada cual crey6 en una in-
terpretacién distinta, hasta que Hartmann y Heidegger

empezaron a mostrar una prudente cautela. En Rusia, en

cambio, los intelectuales se sintieron conmovidos por el do-
lor del hombre. Encontraron la verdad en el pueblo y el
socialismo se convirtié en una religién. Eliminaron a Dios
y se presentaron como redentores. Los modernos comu-
nistas en vez de adorar a Dios adoran a sus planes quin-
quenales. Y no faltaron los poseidos o endemoniados, como
los llamé Dostoiewski. Maeztu murié sin saber que esos
endemoniados renacerian en la Argentina que €l conoci6é
tan conservadora y ordenada, traidos por una politica que
buscaba la Hestruccién inspirada, precisamente, en ese'amor
fanatico del pueblo y el odio a los ricos.

El caso de Espafia fue visto con gran claridad. por
Maeztu. En Espafia no habia habido ningin movimiento
parecido al enciclopedismo, ni a la filosofia alemana, ni a
las herejias protestantes de Inglaterra y los Estados Uni-
dos, ni al nihilismo ruso. La herejia espafiola no habia
surgido del pueblo, “porque del pueblo no puede surgir

nada, sino de lo que hay de popular en cada uno de nos--

otros”. Los espafioles habian abandonado su fe y no ha-
bian colocado nada en su lugar. En vez de ideas habian
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surgido pasiones o ideas perversas: “la ambici6én y la envi-
dia, la codicia y el resentimierito”. Un penodlsta llegd un
d1a a Oviedo y empezo a llamar * ‘a. los burgueses ladrones
y asesinos, ya los curss, vendldos a los ricos, y, sin nece-
sidad de mejores argumentos, a las pocas semanas levanta
en armas a todo un pueblo. Lo mismo ha ocurrido en
México —continia Maeztu—, pero en mayor escala.. Y lo
que se hizo-en Asturias y en México podra ‘hacerse en
cualqmer provincia de Espana o pais de América, en don-
d_e aparezca un energ@imeno y lo toleren los gobiernos”.

' Estas palabras de Maeztu, escritas en Accién espariola,
en enero de 1936, fueron proféticas. Todo lo que él.pens6
que ‘podia ocurrir, sucedié, en efecto, en Espana y.en Amé-
rica. En nuestra Argentina tuvimos una expenencla que
no olvidaremos en mucho tiempo.

" -Es indudable que Espafia se dej6é caer,. como se deJo
- caer la Argentina cuando la dominaron turbas inconscien-
tes, cargadas de odios. No fue una mcreduhdad producida
por grandes herejes. Fue una entrega al egoismo que hay
en todos los hombres. Maeztu explica, al estudiar las de-
cisiones, c6mo los pueblos, a veces, tienen que dec1d1r entre
la'dictadura y la anarquia. La salvacién es. la perduracmn
en la civilizacién cristiana. El cristianismo ensefia que el
primer hombre cometié un pecado y por ello se corromplo
la naturaleza humana. El .bien, sin embargo, es siempre
posible. El socialismo niega que el hombre esté corrom-
pido, lo cree por naturaleza sano y considera enfermas las
instituciones y la sociedad. Por ello hay que reformarlas. .
Es la destruccién de todo lo existente. para crear otro mun-
do que nadie sabe c6mo se creard y qué resultados dara.
No debemos olvidar que el cuerpo del hombre viene del
barro, de la nada, pero que su espiritu le fue insuflado por
DlOS Esto es lo que debe sostenernos y no dejarnos arras-
voluntad es lo que puede elevamos y nos distingue de las
bestias. Los grandes humanistas espafioles estudiaron . al
hombre y a su espiritu, mientras los humanistas de otros
paises, como los italianos, estudiaron la naturaleza. El es-
piritu es la fuerza més poderosa. Las crisis del espiritu son
siempre fatales. Los hombres de espiritu son los que mue-
ven las multitudes. El gran dictador Oliveira Salazar, tan
incomprendido en su tiempo y en el nuestro, explicé muy
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bien’ la crisis de sus ‘afios deflmendola como “‘una cx"isis-
del pensamiento econémico”. - © -:- :

Fue Maeztu quién: meJor comprendlo, entre los econo-
mlstas hispanoamericanos, ¢l pensamiento de Max Weber
expuesto en su libro, publicado en 1905, La ética ptotes-,
tante y el espiritu del ‘capitalismo.’ El capltahsmo, en sin-,
tesis; no es creado por causas econémicas, sino por la reli-
gién. Los catdlicos y los Judxos son, en general mas pobres,
que los protestantes Estos consxderan el trabaJo como un
sacramento, tiene para ellos un valor rehgloso Los caté-,
licos;” en cambio, no le dan este valor; predlcan la pobreza,
hécen ‘voto de pobreza, afirman que los ricos no entrardn
en el cielo, reverencian la vida ascética, los sacrificios. Se-
gun Calvino, la gracia y la salvacién se manifestaban en el
trabajo de cada cual. No tenian misticos embelesados en
~ la contemplacién divina. Los espafioles creian deshonrarse

en el trabajo. Veldzquez tuvo que hallar testigos que ase-
gurasen que no trabajaba en la pintura para poder ingresar
en la Orden de Santiago.

Maeztu recuerda que las aseveraciones de Max Weber
fueron criticadas por H. M. Robertson, el cual demostrd,
en El auge del individualismo, que el espiritu capitalista
es anterior al protestantismo. La Iglesia catélica, en algu-

"nas oportunidades, contribuyé al enriquecimiento de los
pueblos; pero ello no disminuye las observaciones de We-
" ber. La religiosidad ha sido, durante siglos, una disciplina
que impidi6 la disipacién de la riqueza. En los pueblos
hispanoamericanos se elogia y prefiere a los politicos po-
bres. Los anglosajones prefieren a los politicos ricos, que
saben administrar las rentas. Ellos, mas que los pobres,
han de conseguir una mayor suma de poder.

El problema del poder es el que angustia a la historia.
“El poder —decia Maeztu— es la capacidad de utilizar la
energia para un fin superior. Y esta capacidad de dedicar
la energia a fines superiores es propia del espiritu.” La
civilizacién cristiana es la que més ha hecho para difundir
el poder, el saber y el amor por toda la tierra. La norma
eterna del espiritu, sentencia Maeztu, es la difusién .del
poder y del saber por el espiritu.

Maeztu no creia en la democracia. “NingQn pueblo se
ha gobernado nunca a si mismo. Ninguna economia algo
compleja ha sido d1r1g1da popularmente. Ningiin pueblo
ha sabido legislarse a si mismo. La solucién de los proble-
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mas de cada pueblo no esté al alcance sino de los més inte-
ligentes.” Tampoco creia Maeztu en La decadencia de
Occidente, de Osvaldo Spengler. Unos pueblos estan en
lo que se llama decadencia, y otros, en auge. ‘“Y asi esta-
mos ahora ante una marea o ante un incendio, o ante un
terremoto que lo mismo amenaza a los partidarios de la
libertad que a los mantenedores del espiritu.” Era Espafia
en manos de los rojos. Hemos dicho, en otras paginas, que
Maeztu presmtlo su fin. Tuvo de él una certeza absoluta.
Y la marea, el incendio, €l terremoto, llegaron y muy pron-
to, antes de lo que él suponia, los rojos que cerraban las
. dcademias, que quemaban las iglesias, que ignoraban qué
es el espmtu, lo fusilaron.
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